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 3.Винахід (корисна модель) визнається 

новим, якщо він не є частиною рівня 

техніки. Об'єкти, що є частиною рівня 

техніки, для визначення новизни винаходу 

повинні враховуватися лише окремо. 

Частина 3 статті 7 Закону України «Про охорону 

прав на винаходи і корисні моделі» (далі — Закон) 

6.5.2.1. Винахід визнають новим, якщо він не 

є частиною рівня техніки. 

Підпункт 6.5.2.1 Правил розгляду 



 Аналіз Закону та Правил розгляду показує, що ці 

документи в частині, що стосується новизни, не 

містять прямого тлумачення поняття:  

коли винахід чи корисна модель є (не є) 

частиною рівня техніки. 

З огляду на це для формування чіткого уявлення 

необхідно звернутись до інших частин Закону, де йде 

мова про порівнювання винаходу чи корисної моделі з 

іншим об’єктом. 



 Продукт визнається виготовленим із 

застосуванням запатентованого винаходу (корисної 

моделі), якщо при цьому використано кожну ознаку, 

включену до незалежного пункту формули винаходу 

(корисної моделі), або ознаку, еквівалентну їй. 

 

 Процес, що охороняється патентом, визнається 

застосованим, якщо використано кожну ознаку, 

включену до незалежного пункту формули винаходу, 

або ознаку, еквівалентну їй. 

Частина 2 статті 28 Закону  



 Таким чином обсяг правової охорони винаходу чи 

корисної моделі при їх порівнянні з певним конкретним 

об’єктом  розширюється за рахунок розширення 

тлумачення окремих ознак до їх еквівалентів. 

 З огляду на відсутність умови винахідницького 

рівня щодо корисних моделей, не врахування 

еквівалентних ознак при визначенні обсягу правової 

охорони запатентованої корисної моделі при 

встановленні її новизни мало-б наслідком поширення 

правової охорони корисної моделі на відомі об’єкти, 

сукупність яких складає рівень техніки. 



Це явно суперечило-б загальновідомому принципу 

взаємної вигоди власника прав на об’єкт 

промислової власності і суспільства, який 

покладений в основу охорони промислової 

власності, зокрема винаходів і корисних моделей. 

Принцип взаємної вигоди полягає у тому, що 

власник прав на винахід (корисну модель) отримує 

вигоду у формі доходу від його використання, а 

суспільство отримує можливість повніше 

задовольняти свої потреби за рахунок використання 

винаходу. 

Інтелектуальна власність в Україні: правові засади та практика. – Наук.-практ. вид.: 

У 4-х т. / За заг. ред. О. Д. Святоцького. – Т. 3: Промислова власність / Г. О. 

Андрощук, С. О. Довгий, В. С. Дроб’язко та ін.; За ред. В. Л. Петрова, В. О. Жарова. 

– К.: Видавничий Дім «Ін Юре», 1999. - с. 16 



 Законодавство не дає чітких визначень 

поняття “винахід чи корисна модель є (не є) 

частиною рівня техніки” та поняття 

“еквівалентна ознака”, однак експерт при 

перевірці новизни має оперувати ними. 

     Виходом з цієї ситуації є використання 

авторитетного джерела, яка дає визначення 

цих понять. Таким джерелом для експертів 

Укрпатенту є Методичні рекомендації з 

окремих питань проведення експертизи 

заявок на винахід (корисну модель). 



http://www.uipv.org/ua/metod_vid.html


 Перевірка новизни винаходу (корисної моделі) 

здійснюється відповідно до розділу XXIV цих 

Рекомендацій. Відповідно до пункту 24.2.3 на с. 121 

цих Рекомендацій: 

 Винахід не визнається новим, якщо з рівня 

техніки виявлено об’єкт, в якому використано кожну 

ознаку, включену до незалежного пункту формули 

винаходу, або ознаку, еквівалентну їй. 

 Еквівалентними визнаються ознаки, які 

відрізняються формою їх утілення, але виконують ту 

саму функцію за тим самим принципом у той самий 

спосіб, і при цьому сприяють досягненню технічного 

результату такого ж виду і якості. 



Незалежна підвіска колеса автомобіля, яка має важелі (1) і пружину 

(2) підвіски, відрізняється тим, що пружина (2) розміщена 

горизонтально і одним кінцем упирається в кузов (1), а другим - в 

коротке плече (3) двоплечого важеля першого роду, на довгому плечі 

(4) якого закріплена маточина (5) колеса (6). 

Приклад 1    

При наїзді, або після опускання колеса 6 на 

нерівностях дороги, довге плече важеля 4 піднімається 

і коротке плече 3 стискає пружину 2, а та надає кузову 

1 імпульс сили в напрямку руху автомобілю. 

ФОРМУЛА ВИНАХОДУ 



Приклад 1    

З документу US 2080546 A (D1)  відома незалежна підвіска 

коліс автомобіля яка має важіль і пружину, при цьому 

пружина (9) розміщена горизонтально і одним кінцем 

упирається в раму (5), а другим кінцем пружина (8) 

упирається в коротке плече двоплечого важеля (8) першого 

роду, на довгому плечі важеля (8) закріплена маточина 

колеса (6). 

 



Приклад 1    

Загальновідомо, що безрамний несучий кузов одночасно 

виконую функцію рами. В даному випадку ознака рама є 

еквівалентом ознаки кузов, оскільки еквівалентними 

визнаються ознаки, які відрізняються формою їх утілення, але 

виконують ту саму функцію за тим самим принципом у той 

самий спосіб, і при цьому сприяють досягненню технічного 

результату такого ж виду і якості. 

 

  

Таким чином, можна зробити висновок про те, що всі ознаки 

формули винаходу відомі із документа D1. Враховуючи 

вищевикладене, у експертизи є підстави вважати, що 

заявлений винахід не відповідає умові новизни в такому 

вигляді, як він охарактеризований в незалежному пункті 

формули винаходу (пп. 6.5.2.1, 6.5.2.9 Правил розгляду). 



ФОРМУЛА КОРИСНОЇ МОДЕЛІ 

 

Стрічкова пила, що включає полотно із зубами в кількості 

принаймні один, виконаними з кутами заточування передньої і 

задньої граней зубів відповідно 10° і 30° і розводкою зубів за 

схемою, яка відрізняється тим, що схема розведення зубів 

здійснюється за схемою вправо-вліво-прямо з величиною 

розведення зубів в сторону 0,52±0,70 мм, радіус в місці 

сполучення полотна з зубом становить 1,24±0,2 мм, висота 

зуба становить 6,25±0,05 мм, а ріжуча кромка вершини зуба як і 

всієї кромки профілю зуба сформована строго перпендикулярно 

до тіла полотна.  

Приклад 2    



Фіг. 1 

Фіг. 2 

Приклад 2    



 Відповідно до чч. 7 та 8 ст. 12 Закону:  

 Опис винаходу (корисної моделі) повинен викладатися у 
визначеному порядку і розкривати суть винаходу (корисної моделі) 
настільки ясно і повно, щоб його зміг здійснити фахівець у 
зазначеній галузі.  

 Формула винаходу (корисної моделі) повинна виражати його 
суть, базуватися на описі і викладатися у визначеному порядку ясно 
і стисло. 

 Зазначені вимоги не дотримані з огляду на таке. 



 Для дотримання вимоги ч. 7 ст. 12 Закону  опис 

корисної моделі повинен відповідати вимогам, установленим 
розділом 6 Правил складання. В описі корисної моделі 
відповідно до вимог п. 6.8 Правил складання мають бути 
розкриті відомості, які підтверджують можливість здійснення 
корисної моделі. Для підтвердження такої можливості в описі 
корисної моделі має бути наведено необхідна кількість 
прикладів здійснення корисної моделі і показано можливість 
одержання при її здійсненні (застосуванні) зазначеного в 
заявці технічного результату. Якщо для характеристики 
корисної моделі використовуються виражені у вигляді 
інтервалу значень кількісні ознаки, то в прикладах здійснення  
(застосування) корисної моделі мають бути наведені 
відомості, що підтверджують можливість одержання 
технічного результату в межах зазначеного інтервалу. 



 У формулі корисної моделі використані виражені у 

вигляді інтервалу значень кількісні ознаки, що стосуються 

величини розведення зубів 0,52±0,70 мм, радіусу в місці 

сполучення полотна з зубом 1,24±0,2 мм та висоти зуба 

6,25±0,05 мм. Однак, у описі корисної моделі відсутні будь-які 

дані щодо випробувань конкретних прикладів виконання 

запатентованої стрічкової пили із одиничними значеннями 

кількісних ознак на границях зазначених діапазонів, які-б 

демонстрували кількісні показники її характеристик та 

дозволяли переконатись у одержані задекларованого у описі 

технічного результату (підвищенні ефективності роботи 

стрічкової пили, збільшенні швидкості та якості різання, 

довговічності роботи стрічкової пили). 



 Таким чином, у описі корисної моделі відсутні відомості, що 

підтверджують можливість одержання технічного результату в 
межах зазначених у формулі корисної моделі інтервалів кількісних 
ознак. 

Крім того, формула корисної моделі очевидні змістовні помилки у 

викладенні ознак, а саме: 

«…полотно із зубами в кількості принаймні один…» – враховуючи, що у 

формулі присутня ознака щодо того, що схема розводки здійснюється 

вправо-вліво-прямо, то полотно не може мати «принаймні один зуб», то 

для забезпечення цієї схеми розводки кількість зубів має бути не менше 

трьох. 

«…величиною розведення зубів в сторону 0,52±0,70 мм...» – символ «±» 

між вказаними значеннями трактується як «плюс-мінус» і в разі його 

застосування, призводить зокрема до отримання величини з від’ємним 

результатом, що неможливо для зазначеної конструктивної 

характеристики. Судячи з опису винаходу в формулі цей символ 

використано помилково замість символу «-» (діапазону). 

UA 81004 U.pdf


 Відповідно до ч. 3 ст. 7 Закону:  

Винахід (корисна модель) визнається новим, якщо 
він не є частиною рівня техніки. Об'єкти, що є 
частиною рівня техніки, для визначення новизни 
винаходу повинні враховуватися лише окремо. 



 Зазначену норму Закону необхідно розуміти у тому 

сенсі, що корисна модель визнається частиною рівня техніки, а 
відтак не новою, якщо з рівня техніки виявлено об‘єкт, в якому 
використано кожну ознаку, включену до незалежного пункту 
формули корисної моделі, або ознаку, еквівалентну їй. 
Еквівалентними визнаються ознаки, які відрізняються формою 
їх утілення, але виконують ту саму функцію за тим самим 
принципом у той самий спосіб, і при цьому сприяють 
досягненню технічного результату такого ж виду і якості. 

 Крім того, при застосуванні цієї норми Закону 
необхідно враховувати те, що відповідно до п. 6.5.2.4 Правил 
розгляду відомості про об'єкт можуть бути наведені як в 
одному, так і в різних джерелах інформації. 



D1  Каталог (pdf-файл): Ленточные пилы Wood-Mizer. – European 

Headquarters and Manufacturing Facility Wood-Mizer Industries Sp. 

z o.o., , Doc. Ref. 01/2010 PS249EUR-3 (URL: 

http://www.woodmizer.com.ua/files/PS249EUR-3.pdf) 

D2 Інтернет-публікація: Геометрия ленточной пилы Wood-Mizer. 

Wood-Mizer Industries, Kolo, Польша – 18.11.2009 (URL: 

http://ru.woodmizer-planet.com/index.pl?act=product&id=33&print=1) 

D3   Узкие ленточные пилы. – Санкт-Петербург.: Лесной Эксперт. – 

2006г. – № 7 (36). – С.12-16  

  

D4   ГОСТ 6532-77 (ИСО 3295-75); Пилы ленточные для распиловки 

древесины, Технические условия, ИПК Издательство стандартов, 

Москва. – 2002г. 

 

D5   ГОСТ Р 53924-2010, Полотна ленточных пил, типы и основные 

размеры, Москва. –  Стандартинформ. – 2011г.  
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 Із документів D1-D3  відома стрічкова пила профілю 

10/30, яка виготовляється та реалізується на ринках багатьох 

держав, у тому числі і в Україні, фірмою Wood-Mizer (European 

Headquarters and Manufacturing Facility Wood-Mizer Industries Sp. 

z o.o., Koło, Poland). Тобто, є безсумнівні підстави вважати, що 

відомості з цих джерел щодо стрічкової пили Wood-Mizer 

профілю 10/30 стосуються того самого об‘єкта і  є підстави 

об’єднувати відомості документів D1-D3 стосовно стрічкової пили 

Wood-Mizer профілю 10/30 відповідно до п. 6.5.2.4 Правил 

розгляду. 
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 Із D1 відомо, що стрічкова пила Wood-Mizer профілю 10/30 

містить полотно із зубами, виконаними з кутами заточування 

передньої () і задньої () граней зубів відповідно 10° і 30°, і 

розводкою зубів, величину якої рекомендовано вибирати залежно 

від товщини полотна (s) та виду розпилюваної деревини (тверда 

або надтверда та мерзла) у діапазоні від 0,016 до 0,027 дюймів 

(0,4064-0,6858 мм), та висотою зубів (h), яка знаходиться у 

діапазоні від 4,8 до 6,4 мм і залежить від твердості розпилюваної 

деревини (висота зубів зменшується із збільшенням твердості 

деревини). 
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 Те, що ріжуча кромка профілю зуба формується 

заточним станком строго перпендикулярно до тіла полотна 

(кут I ріжучої кромки дорівнює 90о) уточнюється у D2 та D3 і 

відповідає кресленню на стор. 4 D1. 

 Те, що розведення зубів стрічкової пили Wood-Mizer 

здійснюється за схемою вправо-вліво-прямо чітко видно із 

рисунків, представлених у D2 та на стор. 12 D3, тим більше 

така схема розведення зубів стрічкових пил є типовою і 

зображується саме таким чином (див. наприклад п. 3.5.2, рис. 

12 D5) 
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 Із документів D2 та D3 відомо принципи, за якими 

визначаються геометрія зубів пили Wood-Mizer, фізичні ефекти, які 

викликаються тими чи іншими величинами геометричних 

параметрів у різних умовах розпилювання деревини. 

 Зокрема, у D2 стосовно радіусу у основі зуба (В) зазначено 

те, що:  

 «Радіус в основі зуба необхідний для захоплення і 

видалення тирси, а також служить для рівномірного розподілу 

напружень по всій пазусі зуба. У процесі розпилювання зусилля на 

вершині зуба діє проти зуба. Ця протидія створює великий 

стрес (напругу) в основі зуба. Радіус поширює цей стрес 

(напругу) на досить велику площу. Занадто малий радіус 

приведе до розриву пилки через надмірність стресу (напруги). 

Занадто великий радіус призводить до швидкого забивання зуба, 

через що знижуються і швидкість пиляння, і тривалість життя 

пилки». 

Конкретне значення радіусу у основі зуба 

пили Wood-Mizer із документів D1-D3 

невідоме. 
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 У описі корисної моделі стосовно зазначеного радіусу 

зазначено те, що: 

 «У корисної моделі, що заявляється, радіус в місці 

сполучення полотна з зубом становить 1,24±0,2 мм. При такому 

радіусі механічне напруження в процесі різання рівномірно 

розподіляється по всій пазусі зуба пили, що дозволяє 

забезпечити максимальну стійкість процесу різання. При 

розрізуванні деревини виникає зусилля на вершині зуба, яка 

направлена на розрив зуба в цій ділянці. В основі зуба також 

створюється велика напруга, при цьому також ймовірний розрив 

пили. При завданому радіусі в місці сполучення полотна з зубом, 

що становить 1,24±0,2 мм, розподіляється напруга на 

максимально велику площу, зберігаючи при цьому корисні ріжучі 

властивості профілю зуба та довговічність пили в цілому». 
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 Таким чином, і у D2, і у описі корисної моделі стосовно вибору 

величини радіусу у основі зуба зазначено ідентичний підхід і 

фахівець при виборі величини цього радіусу при заточування пили 

Wood-Mizer вибере значення, яке або увійде у зазначений діапазон 

1,24±0,2 мм або буде близьким до цього діапазону. У будь-якому 

випадку величина радіусу у основі зуба стрічкової пили Wood-Mizer 

профілю 10/30 забезпечить цій пилі ті самі технічні властивості, що й 

зазначений діапазон 1,24±0,2 мм пилі за корисною моделлю. Тим 

більше, що цей діапазон перекривається із стандартними значеннями 

радіусу у основі зуба стрічкових пил (наприклад див. табл. 1 на стор. 

2 D4, де для зуба висотою h=6,3 мм радіус r=1,5±0,5 мм). На підставі 

цього можна вважати, що величина радіусу у основі зуба стрічкової 

пили Wood-Mizer профілю 10/30 буде або ідентичною відповідному 

значенню пили за корисною моделлю, або з погляду сприяння 

досягненню технічного результату еквівалентною, оскільки сприятиме 

досягненню показників розподілу напруги, ріжучих властивостей та 

довговічності пили  (технічного результату)  такої ж якості, оскільки 

протилежне жодним чином не випливає із опису корисної моделі. 
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 Необхідно зробити висновок, що у відомій  стрічковій пилі 

Wood-Mizer профілю 10/30 використано кожну ознаку, включену 

до незалежного пункту формули корисної моделі, або ознаку, 

еквівалентну їй. 

  

 Необхідно вважати, що корисна модель є частиною рівня 

техніки. За таких обставин відповідно до ч. 3 ст. 7 Закону 

охарактеризовану у формулі корисну модель визнають такою, 

що не є новою. 
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