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     ... 
     4. Рівень техніки включає всі відомості, які стали 
загальнодоступними у світі до дати подання заявки до 
Установи або, якщо заявлено пріоритет, до дати її пріоритету. 
     5.  Рівень техніки включає також зміст будь-якої заявки на 
видачу в Україні патенту (у тому числі міжнародної заявки, в 
якій зазначена Україна) у тій редакції, в якій цю заявку було 
подано спочатку, за умови, що дата її подання (а якщо 
заявлено пріоритет, то дата пріоритету) передує тій даті, яка 
зазначена у частині четвертій цієї статті, і що вона була 
опублікована на цю дату чи після цієї дати.  
     ... 

Стаття 7. Умови патентоздатності винаходу, 
корисної моделі 
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     ... 
     6. На визнання винаходу (корисної моделі) 

патентоздатним не впливає розкриття інформації про нього 

винахідником або особою, яка одержала від винахідника 

прямо чи опосередковано таку інформацію, протягом 12 

місяців до дати подання заявки до Установи або, якщо 

заявлено пріоритет, до дати її пріоритету. При цьому 

обов'язок доведення обставин розкриття інформації 

покладається на особу, заінтересовану у застосуванні цієї 

частини. 

     ... 

Стаття 7. Умови патентоздатності винаходу, 
корисної моделі 
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• Як узгоджуються між собою положення частини шостої 
та частини п‘ятої статті 7 Закону? 
 

• Чи відносяться випадки попереднього подання заявки 
на корисну модель до розкриття інформації про нього, 
якщо далі подана заявка на винахід? 
 

• Чи може бути законний інтерес у заявника у поданні 
двох заявок (зокрема, на винахід та корисну модель) на 
один і той самий об‘єкт? 
   ... 

? 

Конфлікт? 
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     20.2. Відповідно до частини шостої статті 7 Закону на 
визнання винаходу патентоздатним не впливає розкриття 
інформації про нього винахідником або особою, яка одержала 
від винахідника прямо чи опосередковано таку інформацію, 
протягом 12 місяців до дати пріоритету, а за її відсутності до 
дати подання заявки на цей винахід. При цьому обов'язок 
доведення обставин розкриття інформації покладається на 
особу, зацікавлену в застосуванні цього положення. 
     Це положення не стосується розкриття інформації про 
винахід у будь-якій заявці на видачу в Україні патенту, у тому 
числі в міжнародній заявці, в якій зазначено Україну, на дату 
її подання або пріоритету.       

МЕТОДИЧНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ  
з окремих питань проведення експертизи 

заявки на винахід (корисну модель) 
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Формальні (“буква закону”) 
 

+ 
 

Концептуальні (“дух закону”) 

Аргументи? 
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     1. Частину п‘яту статті 7 Закону можна розглядати як 
спеціальну (виняткову) норму по відношенню до норм частин 
четвертої та шостої. 
 
 
     2. Подача заявки не є розкриттям у сенсі частини шостої 
статті 7 Закону. 
 
 

Формальні аргументи 
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     1. Розкриття в науковій публікації  
     2. Розкриття партнеру/інвестору 
     3. Розкриття третьою особою (у тому числі у випадку 
зловживання) 
         

Як правило, випадки необережного, ненавмисного, 
вимушеного розкриття винахідником або недобросовісного 

розкриття третьою особою 
 
 
 

Розкриття 
(добросовісні приклади) 
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     Доктрина подвійного патентування: слід уникати 
видачі двох та більше патентів на один і той самий 

об‘єкт 
 
Негативні сторони недодержання доктрини: 
 
     - недобросовісне збільшення строків патентної   
охорони поза встановленими межами; 
     - правова невизначеність щодо об‘єкту, який 
охороняється двома патентами. 

Концептуальні аргументи 
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Слідування доктрині подвійного патентування 
(приклади) 

 
1. Неявне: 
    - ЄПВ: немає прямої заборони в ЄПК, але в Посібнику з 
експертизи (Guidelines for Examination, Part G, 5.4) зазначено, 
що принцип заборони подвійного патентування випливає з 
того факту, що заявник не може мати легітимного інтересу в 
отриманні другого патенту на той самий винахід. 
 
2. Явне: 
    - Великобританія, Сполучені Штати Америки, Австралія, 
Сінгапур: в відповідних патентних законах прямо 
передбачена заборона подвійного патентування. 

Концептуальні аргументи 
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     1. Заявник має право на пріоритет попередньої заявки на 
такий же винахід (корисну модель) протягом 12 місяців від 
дати подання попередньої заявки до Установи чи до 
відповідного органу держави - учасниці Паризької конвенції 
про охорону промислової власності, якщо на попередню 
заявку не заявлено пріоритет. 
     ... 
     6. Якщо за попередньою заявкою діловодство в Установі 
не завершено, то з надходженням заяви про пріоритет згідно 
з частиною другою цієї статті попередня заявка вважається 
відкликаною в частині, на яку заявлено пріоритет.  
     ... 
 
 

Стаття 7. Пріоритет  
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