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УКРПАТЕНТ 



Відповідно до Закону України Про охорону прав 
на винаходи та корисні моделі:

� Заявник має право вносити виправлення до матеріалів заявки

(частина 5 статті 16 Закону).

� Заклад експертизи може вимагати від заявника додаткових

матеріалів, якщо без них проведення експертизи неможливо абоматеріалів, якщо без них проведення експертизи неможливо або

у разі виникнення обґрунтованих сумнівів у достовірності будь-
яких відомостей чи елементів, що містяться в матеріалах заявки

(частина 6 статті 16 Закону).

� Під час розгляду додаткових матеріалів перевіряють чи не

виходять вони за межі розкритої у поданій заявці суті винаходу

(частина 7 статті 16 Закону).



Відповідно до п. 7.10 Правил розгляду:

� Якщо додаткові матеріали передбачають уведення до формули

будь-якої додаткової ознаки або сукупності додаткових ознак, що

не були розкриті в первинних матеріалах заявки, шляхом зміни

опису, формули або ілюстративних матеріалів, зокрема

креслень, їх визнають такими, що виходять за межі розкритої у

поданій заявці суті. Однак, якщо заявник доведе, що введення

додаткової ознаки або сукупності додаткових ознак для

заявленого винаходу настільки відомі фахівцю в даній галузі, що

можуть розглядатись як очевидне пояснення, то введення такої

ознаки або сукупності ознак визнається таким, що не виходить за

межі розкритої у поданій заявці суті.



� Якщо додаткові матеріали передбачають уведення до

формули будь-якої додаткової ознаки або сукупності

додаткових ознак, що не були розкриті в первинних

матеріалах заявки, і заявник доведе, що зазначений об'єкт, як

правило, характеризують саме такою ознакою або

сукупністю ознак, то їх залучення може розглядатись яксукупністю ознак, то їх залучення може розглядатись як

очевидне пояснення. Однак, якщо залучення додаткової

ознаки або сукупності ознак надає заявленому об'єкту нової

властивості або забезпечує поліпшення відомих

властивостей тощо, які не були розкриті в первинних

матеріалах заявки, то вона не буде взята до уваги.



Приклади, в яких додаткові матеріали містять 
очевидні пояснення: 

Наприклад, відомий спосіб одержання певної хімічної

сполуки, шляхом проведення реакції вихідних компонентів

при розмішуванні в киплячій воді.





Якщо заявник прийме рішення уточнити умови

виконання способу і зазначить, що взаємодію вихідних

компонентів проводять у воді при температурі 100 ºС, то

можливі такі ситуації.

Такі зміни можуть вважатись, як очевидні пояснення,
виходячи з відомої властивості води в нормальних

умовах. Однак…



Приклад

«Пристрій для виконання пожежно-рятувальних робіт,
що містить транспортний засіб з аутригерами, на якому

встановлюється рухома рама керована

гідроциліндрами, площадку для людей і вантажів з

розсувним поворотним мостиком, який відрізняється

тим, що рама чотирикутного або трикутного перерізу

складається з сторін з'єднаних між собою, кожна з якихскладається з сторін з'єднаних між собою, кожна з яких

складена з множини паралелограмів, сторона кожного

паралелограма, що знаходиться вище, зменшується на

визначену величину, кожний двоплечий важіль розмір

нижньої частини має більший ніж верхньої на визначену

величину».



1 - транспортний засіб

2 - рухома рама

3 - площадка

4 - рама 
5 - мостик

6 - драбина

7 - гідроциліндри





При проведенні експертизи було виявлено, що заявлене

технічне не відповідає умові новизна, про що заявник був

повідомлений.

У відповідь Заявник надав додаткові матеріали, де він

зазначив, що рама в нижній частині одним кутом кріпиться до

транспортного засобу і ці уточнення були внесені у формулутранспортного засобу і ці уточнення були внесені у формулу

винаходу.



З рівня техніки відомі наступні конструкції, наприклад, з 
документа US 3335815 



Документ

DE 996



US 1546698 



SU 10912



З опису випливає, що рама горизонтально не рухається по

платформі транспортного засобу, а кінці важелів

зближуються по принципу ножиць, 4 механізми рухаються

перпендикулярно.

Ці матеріали були прийняті, як очевидні пояснення, оскільки

інший варіант для такого пристрою не випливає з рівняінший варіант для такого пристрою не випливає з рівня

техніки і фахівець неминуче прийшов би до цього варіанту.





Приклади ілюструють випадки, коли додаткові 
матеріали, одержані від заявника, не є 

очевидними поясненнями

Приклад 1

«Пристрій для вирощування монокристалів з розплаву в ампулі,«Пристрій для вирощування монокристалів з розплаву в ампулі,
що містить двохзонну вертикальну піч, яка має дві камери з

нагрівачами, кільцеву діафрагму, ампулу з речовиною, що

кристалізується, термопари, які встановлено на нагрівачах

зазначених камер та регулятори зворотного зв'язку, який

відрізняється тим, що до нього введено додаткові термопари,
одну з яких встановлено над кільцевою діафрагмою (поз.8), а

іншу під кільцевою діафрагмою у безпосередній близькості від

ампули».





Експертиза заявленого технічного рішення показала, що

він не новий. У відповідь Заявник вирішив внести

додаткові уточнення щодо матеріалу діафрагми, що

забезпечує особливий тепловий режим у пристрої і

відрізняється від відомих аналогів.

Був проведений пошук і було виявлено, що

використання діафрагми із зазначеного матеріалу євикористання діафрагми із зазначеного матеріалу є

відомим з рівня техніки, він є традиційним матеріалом. А

особливий тепловий режим є новою властивістю.

Якщо залучення додаткової ознаки або сукупності ознак надає

заявленому об'єкту нової властивості або забезпечує

поліпшення відомих властивостей тощо, які не були розкриті в
первинних матеріалах заявки, то вона не буде взята до уваги
(п.7.10 Правил розгляду).



Приклад 2

«Спосіб одержання оксидного каталізатора для глибокого

окиснення вуглеводнів шляхом просочення основи водними

розчинами нітратів міді, хрому та кобальту з наступнимрозчинами нітратів міді, хрому та кобальту з наступним

пров'ялюванням протягом 4-5 годин та термічною обробкою при

температурі 300-450 °С протягом 1-1,5 години».



У відповідь на попередній висновок кваліфікаційної експертизи

Заявник додав стадію допросочування протягом 0,45 - 0,55
годин, яка була відсутня в матеріалах заявки. Оскільки ця стадія та

її час були невідомими для фахівця на дату подання, то уведення в

формулу додаткової ознаки не може бути розглянуто, як очевидне

пояснення, в результаті чого введення такої ознаки визнається

таким, що виходить за межі розкритої у поданій заявці суті.таким, що виходить за межі розкритої у поданій заявці суті.



Дякую за увагу!Дякую за увагу!


