


    Ст.6  

 Об'єктом винаходу (корисної моделі), правова охорона якому 
(якій) надається згідно з цим Законом, може бути: 
  

      продукт (пристрій, речовина, штам мікроорганізму, культура 
клітин рослини і тварини тощо); 
  

      процес (спосіб), а також нове застосування відомого продукту 
чи процесу. 

      
 Ст.7 

  Корисна модель відповідає умовам патентоздатності, якщо вона 

є новою і промислово придатною. 
  

       

 





 

     Згідно Ст.1, 16 Закону України "Про охорону прав на 
винаходи і корисні моделі" (далі - Закон) по корисної 
моделі повинна проводиться тільки формальна 
експертиза. Якщо корисна модель відповідає 
формальним вимогам, то Відомство зобов'язане видати 
патент. Виняток становлять лише корисні моделі, 
невідповідні Ст.6 Закону та пп.2.4-2.5 Правил 
складання та подання заявки на винахід і корисну 
модель, зокрема відкриття, наукові теорії, математичні 
методи, методи інтелектуальної діяльності, правила 
виконання фізичних вправ, ігор і т . п. 

 



«За результатами формальної експертизи, проведеної відділом Укрпатенту встановлено, що заявлений 
спосіб не відповідає визначенню «Процесу (способу)» наведеному у п. 2.3.2 «Правил складання і подання заявки 
на винахід і заявки на корисну модель», затверджених наказом Міністерства освіти і науки України від 
22.01.2001 № 22 (далі - Правила) оскільки, зазначені у формулі дії не спрямовані на досягнення технічного 
результату, оскільки сукупність ознак, що зазначені  при формулюванні задачі корисної моделі у описі, не є 
технічними властивостями будь-якого продукту, тому їх не можна визнати як технічний результат.  Крім 
того, заявлений «Спосіб проведення розіграшу» можна віднести до Правил проведення ігор, які зазначені у 
переліку об’єктів, що не визнаються як корисна модель згідно до п. 2.5 Правил. 
        Таким чином, заявлений «Спосіб проведення розіграшу» не є процесом (способом) як об’єктом технології, а 
відтак він не належіть до об’єктів технологій зазначених у ч.2 ст.6 Закону України "Про охорону прав на 
винаходи і корисні моделі" яким надається правова охорона.» 

Приклад 1 
 

«Спосіб проведення розіграшу, який полягає в тому, що  

організатори розіграшу розігрують за випадковим законом в 

заздалегідь установлений час розіграшні білети, які можна 

ідентифікувати, 

 визначають переможців розіграшу і видають їм виграш,  

який відрізняється тим, що  

перед розіграшем учасники розіграшу реєструють розіграшні 

білети,  

при цьому інформацію про те, який документ буде розіграшним 

білетом, строки і місце реєстрації розіграшних білетів, час і місце 

проведення розіграшу визначають організатори розіграшу 

заздалегідь в правилах проведення розіграшу» 



Приклад 2 

 

Комплекс силових вправ на розвиток м'язів-згиначів і привідних м'язів 

кінцівок з використанням поролонових тренажерів для дітей старшого 

дошкільного і молодшого шкільного віку налічує комплекс з 21 вправу, які 

виконують по 4-5 разів у підготовчому періоді (2 тижні), а у основному 

періоді (12-14 тижнів) по 6-8 разів в залежності від складності, який 

відрізняється тим, що надає можливість: проводити їх для розвитку 

різних м'язових груп тулуба, верхніх і нижніх кінцівок; використовувати 

короткотривалі фази ізометричного напруження м'язів (2-3 с), …. 

….не є продуктом як об`єктом технології, тому що продукт – це матеріальний об`єкт як результат 
діяльності людини; таким продуктом, зокрема, є пристрій, механізм, система взаємодіючих пристрої 
механізм, система(комплекс) взаємодіючих пристроїв;  
….. не є процесом як об`єктом технології – це дія або сукупність дій, виконуваних щодо продуктів та інших 
матеріальних об`єктів за допомогою принаймні одного продукту і спрямованих на досягнення певного 
технічного результату;  
………надані матеріали даної заявки на корисну модель стосуються правил виконання фізичних вправ, 
інструкцій щодо фізичних навантажень та організаційної діяльності, що згідно п.2.5 Правил не визнається 
корисною моделлю.  
щодо технічного результату, то він не може вважатися таким, що має технічний характер (п.6.6.3 Правил), 
тому що він заключається тільки в створенні комплексу вправ, розвитку силової витривалості м`язів, 
підвищення загальної працездатності дитячого організму, покращання психоемоційного стану організму ….  
  
 



   Відповідно до Ст.33 Закону експертиза на відповідність 

умовам патентоздатності корисної моделі проводиться 

Відомством тільки після видачі патенту за клопотанням 

зацікавленої особи. Тобто Відомство не може не видати 

патент, якщо заявка відповідає формальним вимогам і не 

відповідає умовам патентоздатності. 

 

 

 

 

Таким чином, існує близько 69 000 патентів на корисну 

модель, за якими не повинна була проводитися і не 

проводилася повноцінна патентна експертиза.  

 



Відповідно до ч.2. Ст.33 чинного Закону України «Про 

охорону винаходів і корисних моделей» (Далі-Закон) 

підставою для проведення експертизи запатентованих 

винаходів і корисних моделей є клопотання від будь-

якої зацікавленої особи. Однак, не слід забувати, що 

таке клопотання подається з метою визнання патенту 

недійсним.  

Власникам патентів, по яким вони самі подали 

відповідні клопотання не варто скаржитися у разі 

задовільнення їх клопотань.  

У тому ж разі, коли власники дійсно бажають 

відмовитися від патенту повністю або частково – їм 

необхідно скористатися  

відповідною процедурою 



Відповідно до Правил розгляду заявки на винахід та заявки на корисну модель (Далі – 

Правила розгляду) : 

9. Експертиза на відповідність умовам патентоздатності 

  

     9.1. Відповідно до частини 2 статті 33 Закону з метою визнання деклараційного 

патенту недійсним будь-яка особа може подати до Держдепартаменту клопотання про 

проведення експертизи запатентованого винаходу (корисної моделі) на відповідність 

умовам патентоздатності. За подання клопотання сплачується збір. Документ про 

сплату збору повинен надійти до Укрпатенту разом з клопотанням, у протилежному 

випадку клопотання вважається неподаним. Власника деклараційного патенту 

повідомляють про надходження такого клопотання. 

  

     9.2. Експертиза запатентованого винаходу на відповідність умовам 

патентоздатності проводиться в порядку, установленому пунктами 6.4-6.5 цих Правил, 

в обсязі опублікованих формули й опису до деклараційного патенту. При цьому власнику 

деклараційного патенту не надсилаються повідомлення, запити та рішення, 

передбачені цими пунктами. 

  

     9.3. Експертиза запатентованої корисної моделі на відповідність умовам 

патентоздатності проводиться в порядку, установленому пунктами 6.4, 6.5.1 і 6.5.2 цих 

Правил, в обсязі опублікованих формули і опису до деклараційного патенту. При цьому 

власнику деклараційного патенту не надсилаються повідомлення, запити та рішення, 

передбачені цими пунктами. 

  

     9.4. Експертний висновок за результатами експертизи надсилається особі, яка 

подала клопотання. 



Основні етапи проведення експертизи корисної 

моделі: 

 

•Перевірка чи належить корисна модель до 

об’єктів, яким може бути надана правова 

охорона  

•Проведення патентно-інформаційного пошуку 

•Перевірка формули  

•Перевірка відповідності умові «промислова 

придатність» 

•Перевірка відповідності умові «новизна» 



 Відповідно до Правил розгляду: 
 
6.5.2.1. ……Рівень техніки включає всі відомості, що стали 

загальнодоступними в світі до дати подання заявки до 

Держдепартаменту, або, якщо заявлено пріоритет, до дати її 

пріоритету.  
     При визначенні рівня техніки загальнодоступними 

вважаються відомості, що містяться в джерелах інформації, з 

якими будь-яка особа може ознайомитися…. 
     
 6.5.2.2.      При перевірці новизни до рівня техніки включають також 

зміст будь-якої заявки на видачу в Україні патенту (у тому числі 

міжнародної заявки, у якій зазначена Україна) у тій редакції, у якій 

цю заявку було подано спочатку, за умови, що дата її подання (а 

якщо заявлено пріоритет, то дата пріоритету) передує даті подання 

заявки до Держдепартаменту або, якщо заявлено пріоритет, даті її 

пріоритету і що вона була опублікована на цю дату чи після цієї 
дати…… 



Відповідно Закону і Правил розгляду листування із 

особою, що подає клопотання щодо проведення 

експертизи  відповідно до ч.2 Ст.33 Закону не 

передбачене. Таким чином, при поданні клопотання 

зацікавлена особа має подати всю інформацію, яка 

може стати в нагоді при проведенні експертизи. При 

цьому необхідно враховувати те, що під час 

експертизи береться до уваги тільки 

загальнодоступна інформація. 







Наявність у формулі запатентованої корисної моделі 
ознак, що відрізняють корисну модель від об’єктів  рівня 
техніки дає підстави зробити висновок щодо її 
відповідності умові «новизна». 
Нажаль такий висновок робиться і тоді, коли ці  ознаки 
не є суттєвими. Експерт не може виключити будь-яку 
ознаку з формули за умови, що вона ідентифікується з 
рівня техніки. Тому він вказує на те, що новизна є, але 
відмітні ознаки є несуттєвими, тобто сукупність суттєвих 
ознак є відомою, залишаючи на розсуд Суду таку 
ситуацію. Втішає  те, що при реалізації корисної моделі 
можна не використовувати несуттєві ознаки – тобто 
такий патент нікому не заважатиме. 

Оскільки відповідно до Ст28 Закону: 

 Продукт визнається виготовленим із застосуванням 

запатентованого винаходу (корисної моделі), якщо при 

цьому використано кожну ознаку, включену до 

незалежного пункту формули винаходу (корисної моделі), 

або ознаку, еквівалентну їй. 

 



Наявність у формулі запатентованої корисної моделі 
ознак, що не ідентифікуються з рівня техніки вирішується 
виключенням їх з неї. 

Таке виключення може призвести  до різних наслідків. 
Наприклад, до втрати зв’язку між елементами пристрою, 
що зробить його промислово непридатним. 
Або, наприклад до втрати “відмітних” ознак, що зробить 
його таким, що він не відповідатиме умові новизни. 

A 

B 

C 

який відрізняється 

D 
 



Надсилати відповідь на Висновок Укрпатенту 

щодо відповідності запатентованого винаходу або 

корисної моделі не має сенсу, оскільки Укрпатент 

не може внести зміни у вже зроблений Висновок. 

 

Зацікавлена особа може звернутися ще раз з 

клопотанням про проведення експертизи 

запатентованого винаходу або корисної моделі, 

вдруге сплативши відповідний збір (1100 грн.). 

Однак, якщо вона не надасть нових документів, 

що спотворюють відповідність умовам 

патентоздатності – другий Висновок буде 

аналогічний першому. 



Дякую за увагу 


