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Разработка новых пищевых продуктов по своему значению находится на уровне изобретений, которые представляют интерес для участников рынка. Анализ поданных заявок свидетельствует о большом количестве нарушений принципов построения формулы изобретения, нарушений требований, выдвигаемых к формуле изобретения, ее структуре и содержанию. 

Поэтому я хочу осветить в своем докладе подходы, которые экспертиза использует при рассмотрении заявок, относящихся к области  пищевой промышленности, на примерах национальных заявок. При составлении заявок на изобретения, относящиеся к пищевым продуктам, как показывает практика их рассмотрения, допускается ряд типичных ошибок, которые могут повлиять на достоверность оценки патентоспособности изобретений. Такими ошибками являются неопределенность признака, разногласия между данными формулы и описания, отсутствие объективных сведений, подтверждающих возможность получения технического результата, и другие. 

Наиболее часто допускаемая заявителями ошибка – это неопределенность признака. В основном эта ошибка допускается при подаче заявки, когда объектом изобретения является «композиция» или «процесс (способ)». Согласно п. 7.1.5 Правил составления признаки изобретения в формуле изобретения излагают таким образом, чтобы обеспечить возможность их идентификации, то есть однозначного понимания их смысла специалистом. Если формула изобретения содержит неопределенный признак, то заявителю направляется соответствующий запрос и предлагается предоставить копию источника информации, который опубликован до даты подачи заявки, где был бы раскрыт указанный признак.
Еще одной типичной ошибкой, часто допускаемой заявителем, является использование в формуле изобретения понятий, слов и выражений, которые вносят затруднения при идентификации как отдельных признаков, так и объекта в целом. К таким понятиям относятся слова «широкий», «например», «возможно», «приблизительно», «в частности». Если формула изобретения содержит такие понятия, то будет нарушаться требование п. 7.1.2 Правил составления, согласно которому формула должна излагаться ясно и кратко. В таких случаях экспертиза предлагает заявителю исключить такие понятия из формулы.
Следующая проблема – это разногласия между данными формулы и описания. В ходе проведения квалификационной экспертизы согласно п. 6.4.5 Правил рассмотрения проверяется соответствие данных формулы с данными описания. Согласно п. 7.1.4 Правил составления формула должна основываться на описании. К сожалению, такие ошибки встречаются очень часто. В таких случаях экспертиза предлагает заявителю устранить указанное разногласие.
Хотелось бы обратить внимание заявителей и изобретателей еще на одну ошибку, которая также часто встречается в материалах заявки, когда реализовать указанное заявителем назначение в том виде, как оно представлено в формуле, невозможно. В таких случаях заявителю направляется соответствующий запрос с предложением изменить родовое понятие, отображающее назначение, поскольку совокупность указанных признаков не соответствует выбранному родовому понятию. В случае, если заявитель отказывается устранить этот недостаток формулы, у экспертизы согласно п. 6.5.1.1 Правил рассмотрения есть все основания для того, чтобы сделать заключение о том, что заявленный объект не соответствует условию патентоспособности «промышленная применимость», т.к. в данном случае реализация указанного заявителем назначения не будет возможной. 
Помимо уже приведенного выше, ошибкой, допускаемой при составлении заявки, является также отсутствие в материалах заявки достоверных сведений, которые бы подтверждали возможность получения указанного заявителем технического результата, или же указания на технический результат, который не является техническим результатом согласно Правил составления. Если после анализа описания экспертиза приходит к заключению, что материалы заявки не содержат сведений, которые бы подтверждали возможность получения указанного результата, то при дальнейшем рассмотрении заявки экспертиза не берет во внимание указанный технический результат как такой, который не достигается, о чем сообщается заявителю в письменном запросе с предложениями дать разъяснения относительно указанного замечания.
Хотелось бы отметить, что подобные ошибки встречаются очень часто, практически это каждая третья заявка, что в свою очередь усложняет и продлевает процедуру рассмотрения заявки. Поэтому хотелось бы обратиться к заявителям с просьбой  прислушиваться к замечаниям и рекомендациям эксперта и подавать свои новые заявки с учетом указанных рекомендаций и в соответствии с требованиями Правил составления.

