Залізовуглецеві сплави та проблеми
при визначені їх «новизни»
Продукція українських металургів є досить відомою у всьому світі, і навіть незважаючи на кризу 2008 р. попит на неї є досить високим як на внутрішньому так і, особливо, на зовнішньому ринках. Особливе місце серед продукції металургійних підприємств України займають залізовуглецеві сплави – сталі та чавуни, так як саме залізовуглецеві сплави є базовим продуктом, на отримання яких спрямована більшість технологічних процесів, які використовують в металургії.

Відомо, що сталь від чавуна відрізняється вмістом у сплаві вуглецю, а саме: залізовуглецеві сплави із вмістом вуглецю до 2,14 мас. % називаються сталями. В свою чергу, чавун – це залізовуглецевий сплав з вмістом вуглецю від 2,14 до 6,67 відповідно до діаграми стану системи залізо-цементит (вуглець) [1]. Ці сплави знайшли застосування в багатьох галузях техніки, зокрема у хімічній промисловості, машинобудуванні, космічній промисловості тощо. 
Нові технології, які направлені на одержання відповідних сплавів як і самі нові сплави є головними об’єктами патентування в галузі металургії. Причому при проведенні експертизи, яка направлена на визнання вказаних об’єктів такими, що відповідають умовам патентоздатності керуються Законом України «Про охорону прав на винаходи і корисні моделі» (далі – Закон), відповідно до частини 1 ст. 7 якого «винахід відповідає умовам патентоздатності, якщо він є новим, має винахідницький рівень і є промислово придатним» [2]. Однак в такій галузі техніки, як металургія, де основні принципи, що закладені у сучасні процеси, агрегати та виготовлення металургійних композицій та сплавів відомі вже більше 1000 років, перед сучасними винахідниками стоїть досить не проста задача: не тільки одержати такий металургійний сплав, який мав би відповідні покращені, ніж у відомих властивості, що необхідні при використанні у сучасних технологіях та в основних галузях техніки, та, крім того, потрібно захистити його шляхом патентування від можливої недобросовісної конкуренції, тобто від інших осіб, а це є досить складним завданням, виходячи з того, що процес патентування залізовуглецевих сплавів охоплює період починаючи з часів реєстрування перших патентів у світі і до нашого часу.

 Розглянемо деякі особливості, які виникають при перевірці заявок на винаходи, що описують залізовуглецеві сплави на відповідність умові патентоздатності «новизна», та розглянемо проблеми, які можуть виникнути при вказаній перевірці.

 Залізовуглецеві сплави, наприклад сталі належать здебільше до об’єктів патентування «композиція». Законодавчий підхід до оцінки новизни, в тому числі і об’єктів патентування «композиція», має наступний вигляд: «винахід визнається новим, якщо він не є частиною рівня техніки» частина 3 ст. 7 Закону. При цьому, п. 6.5.2.3. Правил розгляду заявки на винахід та заявки на корисну модель (далі – Правила розгляду) уточнює процес перевірки експертизою винаходів на відповідність умові патентоздатності «новизна», а саме: перевірку новизни проводять щодо всієї сукупності ознак, наведених у формулі винаходу [3]. Тобто при перевірці новизни на визнання винаходу новим впливає і заявлене його призначення. 

 Останнє уточнення є досить суттєвим, так як досить часто при подачі заявок на винахід, які, зокрема стосуються залізовуглецевих сплавів, Заявники призначення не вказують, наприклад у багатьох випадках заявлена сталь містить таку сукупність ознак: «Сталь, що містить наступні компоненти…», хоча відповідно до п. 7.3.1. Правил складання і подання заявки на винахід та заявки на корисну модель (далі – Правила складання) крім суттєвих ознак винаходу формула винаходу містить родове поняття, що характеризує призначення об’єкту [4]. Однак, коли справа стосується металургійних композицій (залізовуглецевих сплавів), зазначити призначення винаходу, наприклад «Сталь для молольних куль», є досить складною справою, так як досить часто заявлений залізовуглецевий сплав можна використовувати у багатьох галузях для одержання різних деталей, наприклад для одержання залізничних коліс, деталей, що використовують у літакобудуванні, тих же куль тощо.
 Крім того, Заявники не відображають у формулі винаходу призначення заявлених сплавів вважаючи, що таким способом вони обмежують свої правові домагання. Але якщо Заявник не вказав призначення заявлених залізовуглецевих сплавів він повинен пам’ятати, що тоді експертиза може протиставити йому будь-яку сталь, яка буде мати такий самий кількісний та якісний склад, незважаючи на те, що формально відома сталь буде мати зовсім інше призначення відповідно до суті винаходу. 
Приклад №1.
 Відома «Сталь для одержання бандажу коліс, що містить такі компоненти, мас. %: С – 0,1-0,2, Cr – 5-6, Ni – 2-3, та Fe – решта». Заявлено: «Сталь для одержання молольних куль», в свою чергу містить, мас. %: C - 0,15-0,18, Cr – 5-5,8, Ni – 2,5-3, та Fe – решта. Якісний склад заявленої сталі відповідає відомій сталі, а кількісний склад входить до інтервалів кількісного складу відомої сталі, однак призначення заявленого винаходу не співпадає з призначенням відомого, тому відповідно до вищевказаних умов, що містяться у нормативних документах України заявлена сталь вважається новою. 

Приклад №2.

 Заявлено: «Чавун, що містить такі компоненти, мас. %: С – 2,5 – 3, Cr – 3-6, Mo – 1,5-1,9, Ti – 0,02-0,25 та Fe – решта». В свою чергу, з рівня техніки відомий «Чавун для одержання валків, що містить такі компоненти, мас. %: С – 2,35-3,0, Cr – 3-6, Mo – 1-2, Ti – 0,01-0,03 та Fe – решта». Заявлений чавун у такому випадку буде визнаний такий, що не відповідає умові патентоздатності «новизна», так як його якісний та кількісний склад є вже відомим з рівня техніки. 

 Однак останні події, які пов’язані з новою нормативною базою України, яка охоплює інтелектуальну діяльність та знаходиться на розгляді у Верховній Раді України (відповідний Закон України) вказують на те, що відповідні нормативні документи будуть дуже близькими до подібних документів Європейського патентного відомства (далі – ЄПВ). А ЄПВ, в свою чергу, дотримується іншого підходу при перевірці новизни в аналогічній ситуації. Згідно нормативних документів ЄПВ формула винаходу на об’єкт «композиція» з певним призначенням розглядається як продукт як такий без врахування його призначення [4]. Такий підхід оснований на тому, що новизна продукту визначається його фізичною сутністю, а не ознаками його призначення. Таким чином, в ЄПВ сталь наведена у прикладі № 1 також буде визнана як такої, що не відповідає умові патентоздатності «новизна». Однак, на практиці знайти склад, який би повністю співпадав за кількісними ознаками є досить складно. Загалом мають місце випадки з більш широким або більш вузьким діапазоном компонентів, ніж у відомому рішенні рівня техніки. В такому випадку для визнання винаходу новим Заявнику пропонується відкоригувати кількісний склад компонентів, виключив з нього відомі кількісні діапазони. 
 Існує ще один з механізмів, використання якого дозволяє Заявнику викласти сукупність ознак винаходу у формулі винаходу так, що винахід може бути визнаним експертизою як такий, що відповідає умові патентоздатності «новизна». Мова йде про так звані «алгебраїчні патенти» [5], до яких належать винаходи, ознаки яких у формулі винаходу викладені через відповідні математичні формули та співвідношення, наприклад у випадку об’єктів патентування «залізовуглецеві сплави» до таких ознак належать математичні формули, які визначають деякі характеристики заявленого сплаву (наприклад розрахунок вуглецевого еквіваленту сталі Се), співвідношення деяких компонентів між собою тощо. 
Приклад № 3. 
«Виливок, зокрема лист зі зносостійкої сталі, що має такий хімічний склад, у мас. %: 0,24 ≤ С < 0,35, Si не більше 2, Al не більше 2, 0,5 ≤ Si+Al ≤2, Mn не більше 5, Ni не більше 5, Cr не більше 5, Mo не більше 1, W не більше 2, 0,1 ≤ Mo+W/2 ≤ 1, В не більше 0,02, Ті не більше 1,1, Zr не більше 2,2, 0,35 < Ti+Zr/2 ≤ 1,1, S не більше 0,15, N < 0,03 та решта – залізо та ливарні домішки, крім того хімічний склад відповідає таким співвідношенням: 

С*=С-Ті/4-Zr/8+7·N/8≥0,095

1,05·Мn+0,54·Nі+0,50·Сr+0,3·(Мо+W/2)1/2+К>1,8».
В такому випадку фактично виконуються вказані вище умови п. 6.5.2.3. Правил розгляду, а саме: перевірку новизни проводять щодо всієї сукупності ознак, наведених у формулі винаходу, так як в рівні техніки знайти відому сталь, яка буде мати такі самі математичні формули та співвідношення є складним завданням. Тобто частіше всього експертиза визнає такій винаходи новими. Однак Заявник повинен розуміти, що в тому випадку, якщо у описі винаходу не буде пояснення впливу вказаних математичних формул та співвідношень на досягнення заявленого технічного результату, тобто не буде описаний причинно-наслідковий зв'язок між цими ознаками та технічним результатом, що досягається в подальшому такі «алгебраїчні патенти» можуть бути визнаними спекулятивними [5]. Якщо при наведені вказаних співвідношень у описі винаходу Заявник не доведе суттєвість цих ознак експертиза цілком може визнати заявлений залізовуглецевий сплав, як такий, що не відповідає умові патентоздатності «винахідницький рівень».
 Також хочеться звернути увагу на деякі ознаки, які присутні у формулі винаходу, яка описує сплави та, які можуть вплинути на визнання винаходу новим. Мова йде про те, що кожний залізовуглецевий сплав містить деякі елементи, які виникають у ньому під час одержання та зумовлені хімічним складом шихтових матеріалів, способом їх плавлення, процесами модифікації та навіть термічною обробкою одержаного сплаву. Вказані елементи частіше всього називають – «неминучі домішки» (далі – домішки). До них загалом належать: фосфор, сірка, азот, кисень, сліди металів тощо, причому кожний залізовуглецевий сплав містить свої домішки. Наприклад вуглецева сталь (нелегована сталь з вмістом вуглецю 0,04-2 мас. %) містить наступні домішки, мас. %: до 1 марганцю, до 0,4 кремнію, до 0,07 сірки та до 0,09 фосфору [6]. Вказані домішки присутні у сталі у досить малій кількості, однак все ж таки вилучити їх повністю не представляється можливим. Тому при викладенні формули винаходу об’єктів патентування «залізовуглецеві сплави», зокрема сталей або чавунів слід пам’ятати, що вони присутні у заявленому сплаві, навіть якщо Заявник не вказав про їх присутність. При цьому, на практиці виявляється, що практично всі заявки, які подані по системі РСТ в Україну мають відомість про те, що той чи інший залізовуглецевий сплав містить необхідні компоненти та залізо з неминучими домішками – решта. Іноді Заявники зазначають, які саме компоненти входять у склад наведених домішок та їх кількісний склад. Частіше всього, якщо Заявник вказує, які саме компоненти входять у домішки та їх кількісний склад, то таке викладення ознак заявленого залізовуглецевого сплаву наводиться в тому випадку, коли присутність цих домішок у відповідній кількості впливає на досягнення заявленого технічного результату. Однак такий вплив береться за увагу при перевірці заявленого винаходу на відповідність умові патентоздатності «винахідницький рівень». 
 При перевірці об’єкту патентування «металургійна композиція», зокрема залізовуглецевий сплав, при виявленні відповідних домішок у ньому, експертиза може застосувати наступний алгоритм, використання якого розглянемо на наступному прикладі. Приклад 4. 

«Заявлена сталь містить, мас. %: С – 0,03-0,1, Si – 0,05-1,2, Mn – 0,2-0,8, Al – 1,0-1,7, S – 0,001-0,01, P – 0,002-0,009, Fe – решта». З рівня техніки відома сталь, що містить (мас. %): «С – 0,03-0,2, Si – 0,03-1,6, Mn - 0,09-1,0, Al – 0,8-1,8, Fe та неминучі домішки – решта». Відрізняються ці дві сталі між собою наявністю фосфору та сірки у заявленій сталі, причому відповідно до кількості цих елементів вони є домішками. Таким чином, експертизі потрібно визначити чи містяться у домішках відомою сталі вказані фосфор та сірка та їх кількісний склад. Для цього:

1) проводять класифікування сталей, а саме: заявлена та відома сталі належать до низьковуглецевих сталей, вміст вуглецю в яких є меншим ніж 0,25 мас. % [7]; 

2) використовують відповідні монографії, які описують властивості вказаних низьковуглецевих сталей, крім того ці монографії містять не тільки детальний опис кількісного та якісного складу сталей, але і кількість домішок, які входять частіше всього у такі сталі та наводять відповідні компоненти які належать до домішок; 

3) експертиза визначає чи присутні у вказаних низьковуглецевих сталях фосфор та сірка як домішки (використовують данні з монографій, статей тощо); і

4) якщо експертиза визначила, які самі домішки присутні у цих домішок у відповідному інтервалі, який нас цікавить, то можна довести, що відома сталь містить вказані фосфор та сірку, і, таким чином, визнати заявлену сталь такою, що не буде відповідати умові патентоздатності «новизна». При цьому, слід розрізняти присутність вказаних сірки та фосфору як домішок так і як компонентів сталі, що залежить від виду сталі та кількості цих компонентів у ній (загалом загальна присутність домішок у, наприклад вуглецевих сталях, частіше всього не перевищує 1-1,5 мас. % [6]).
Приклад 5. «Заявлена сталь містить, мас. %: С – 0,4-0,45, Si – 1,0-1,2, Mn – 6,0-7,4, Cr – 15-16, Ni – 7,8-8,0, Мо – 0,7-0,9, V – 1,55-1,8, N – 0,001-0,01, S ≤ 0,01, P ≤ 0,03 та Fe – решта». Вказана сталь відповідно до її якісного та кількісного складу належить до корозійностійких сталей. При цьому, з рівня техніки відома корозійностійка сталь марки 40Х15Н7Г7Ф2МС. Відома сталь містить, мас. %: «С – 0,380-0,470, Si – 0,900-1,400, Mn – 6,000-8,000, Cr – 14,000-16,000, Ni – 6,000-8,000, Мо – 0,650-0,950, V – 1,500-1,900 та Fe та неминучі домішки – решта». При цьому з джерела [7] стало відомо, що до складу неминучих домішок відомої сталі належать: W ≤ 0,200, S ≤ 0,020, P ≤ 0,035, Cu ≤ 0,300. Таким чином, експертиз виявила, що до складу домішок відомої сталі не входить азот, а також може входити вольфрам та мідь, що, відповідно, суттєво відрізняє відомий винахід від заявленого, тобто згідно умов п. 6.5.2.3. Правил розгляду заявлений винахід буде визнано новим.

 Незважаючи на те, що у кожному залізовуглецевому сплаві присутня деяка кількість неминучих домішок, якщо експертиза не зможе чітко вказати, що кількісний та якісний склад заявленої сталі разом з домішками є таким самим як і у протиставленій сталі, тобто підтвердити відсутність новизни конкретним джерелом, в якому це наведено, то лише те, що ми знаємо про присутність у кожному залізовуглецевому сплаві домішок не дає експертизі підстав, щодо визнання винаходу таким, який не відповідає умові патентоздатності «новизна». 
 Таким чином, ознака «неминучі домішки» присутня у будь-якому залізовуглецевому сплаві, однак є досить складною ознакою, виявити чіткий вплив якої на визнання винаходу таким, що відповідає або не відповідає умові патентоздатості «новизна» є досить складним завданням і використовується лише в тому випадку, якщо експертиза чітко виявила, що відомий залізовуглецевий сплав містить такі самі домішки і у тому самому значені, як і заявлений спав. Однак в подальшій перевірці винаходу на відповідність умові патентоздатності «винахідницький рівень» експертиза звичайне зверне увагу на цю ознаку та, можливо, задасть Заявнику відповідне питання, що стосується впливу домішок на досягнення заявленого технічного результату. 
Висновки

 Незважаючи на те, що об’єкти патентування «композиції», до яких належить залізовуглецеві сплави, патентуються вже багато століть, існує безліч можливостей викласти винахід таким чином, щоб він відповідав умові патентоздатності «новизна». Крім того, слід пам’ятати про деякі особливості наведення відповідних ознак для з використанням таких можливостей, наприклад:
1) використання відповідного призначення винаходу;

2) алгебраїчні патенти, тобто ті, що мають математичні формули та відповідні співвідношення між компонентами винаходу;

3) неминучі домішки.

 Крім того, є і інші механізми викладення сукупності ознак у формулі винаходу об’єктів патентування «залізовуглецеві сплави», які впливають на визнання винаходу новим і на які я не звернув увагу у цьому докладі, наприклад: включення у формулу винаходу структурних значень сталей (бейніт, мартенсит, аустеніт); наведення ознак винаходу шляхом об’єднання декількох об’єктів патентування, наприклад викладення ознак винаходу «композиція» через спосіб та деякі інші. 
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