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ПРЕИМУЩЕСТВА МНОГОЗВЕННОЙ ФОРМУЛЫ ИЗОБРЕТЕНИЯ

Формулой изобретения принято считать краткую словесною характеристику сущности изобретения, изложенную по правилам, установленным нормативными документами. Согласно ч. 5.ст. 6. Закона Украины об охране прав на изобретения и полезные модели (далее – Закон) объём правовой охраны, который предоставляется, определяется формулой изобретения (полезной модели). Толкование формулы должно осуществляться в границах описания изобретения (полезной модели) и соответствующих чертежей. Таким образом, формула изобретения (полезной модели) определяет границы прав патентообладателя и является основным средством для установления отличия объекта изобретения от других объектов техники. Кроме того, с помощью формулы устанавливается факт использования охраняемого изобретения.

Наши нормативно-правовые акты позволяют составлять формулу как однозвенной, так и многозвенной.  Для будущего патентообладателя выгодным является включение в заявку более одного технического решения, каждое из которых объединено общей идеей и общей формулой изобретения, что, кроме прочего, может существенно снизить стоимость патентования. Более того, для ряда изобретений невозможно отразить их сущность в однозвенной формуле. Так при характеристике одного изобретения могут вступать в противоречие требования ясности (в т.ч. общности) и краткости изложения, если же речь идёт о группе изобретений, например вещество и способ его получения, то не представляется возможным охарактеризовать их в одном пункте формулы в силу разной природы этих объектов.

При составлении патентной формулы один из этапов должен включать введение обобщающих понятий в отношении существенных признаков, при которых достигается технический результат и удовлетворяются требования патентоспособности изобретения. Признаки же, которые характеризуют частные варианты осуществления или использования изобретения, заявитель может вынести в зависимые пункты, что позволит не ограничить общий объём прав.
Несмотря на изложенное выше, среди национальных заявителей распространённой является ситуация, когда формула представляется так, как в Примере 1.
Пример 1

Композиция для лечения заболевания Z, содержащая компонент К в количестве от 1 мас. % до 99 мас. %, и, по меньшей мере, один компонент, выбранный из группы F, включающей А, В, С … Хn, в количестве от 1 мас. % до 99 мас. %.
Данный вариант формулы не является неверным, однако такое  её представление не использует в полной мере все возможности составления формулы, предоставляемые нормативно-правовыми документами, существенным следствием чего может стать полная или частичная потеря прав в будущем. 

Если принять, что все компоненты группы, хотя и являются различными (например, отличаются по структурной формуле в случае вещества), относятся к одной фармакологической группе, то формула может быть представлена так, как это описано в Примере 2.
Пример 2

А) Один независимый пункт с одним и более зависимыми:

1. Композиция для лечения заболевания Z содержащая компонент К в терапевтически эффективном количестве и по меньшей мере один компонент выбранный из фармакологической группы F в терапевтически эффективном количестве.
2. Композиция по п. 1, отличающаяся тем, что содержит компонент К в количестве от 1 мас. % до 99 мас. %.

3. Композиция по любому из пп. 1,2, отличающаяся тем, что содержит по меньшей мере один компонент, выбранный из группы F, включающей А, В, С … Хn.

4. Композиция по любому из пп. 1 – 3, отличающаяся тем, что содержит по меньшей мере два компонента, выбранных из группы F, в их равном соотношении.

5. Композиция по п. 4, отличающаяся тем, что содержит компонент, выбранный из группы F, в количестве от 1 мас. % до 99 мас. %.

Б) Два и более независимых, каждому из которых может подчиняться один или более зависимых, или без зависимых пунктов:

1. Композиция для лечения заболевания Z содержащая компонент К в терапевтически эффективном количестве и компонент А в терапевтически эффективном количестве.
2. Композиция для лечения заболевания Z содержащая компонент К в терапевтически эффективном количестве и компонент В в терапевтически эффективном количестве.

3. Композиция для лечения заболевания Z содержащая компонент К в терапевтически эффективном количестве и компонент С в терапевтически эффективном количестве.

4. Композиция для лечения заболевания Z содержащая компонент К в терапевтически эффективном количестве и компонент Хn в терапевтически эффективном количестве.

В) Если речь идёт о группе изобретений, например вещество и способ его получения: 

Композиция для лечения заболевания Z из варианта А) или Б) и дополнительно способ получения композиции.

Во всех приведенных вариантах изложения многозвенная формула не только позволяет соблюсти требования нормативных документов, но и даёт возможность заявителю (будущему патентообладателю) максимально полно представить изобретение, отделить его от всех других объектов техники и чётко сформулировать максимально возможный объём притязаний.

Кроме того, такая формула, обладая большим информационным весом для эксперта, существенно влияет на ход экспертизы, позволяя конкретизировать запросы экспертизы, уменьшить объёмы и увеличить скорость переписки.

При детальном раскрытии изобретения в описании логичным будет внести все возможные варианты реализации в формулу изобретения, что можно сделать, используя многозвенную формулу. Постепенное раскрытие признаков изобретения от пункта к пункту формулы в случае, если объект в объёме независимого пункта признан непатентоспособным, позволяет, постепенно сужаясь,  выделить патентоспособные объекты с наибольшим объёмом прав.

Хотелось бы обратить отдельное внимание, что декларационный патент на полезную модель выдаётся по формальным признакам и её формула гораздо реже претерпевает изменения в период от подачи заявки и до выдачи патента. Отказываясь от этапа квалификационной экспертизы, заявитель лишает себя дополнительной возможности корректировать формулу таким образом, чтобы изобретение было патентоспособным. В силу этого следует подходить к составлению формулы полезной модели не менее внимательно, чем формулы изобретения. Многозвенная формула для полезной модели является очень важным фактором, который позволит либо избежать споров, либо при оспаривании патента сохранить права частично.

Хотя наше законодательство не определяет зависимые пункты как самостоятельные в юридическом смысле, однако, учитывая, что в соответствии с Законом патент может быть признан в судебном порядке недействительным полностью или частично, а предоставляемый объём правовой охраны определяется формулой изобретения (полезной модели) как таковой, их наличие не должно игнорироваться в случае оспаривания патента. Например, возможна ситуация, когда в многозвенной формуле присутствуют несколько независимых пунктов, например, варианты изобретения. В этом случае оспаривание патента с многозвенной формулой увеличивает шансы признания недействительным патента только частично.

Может возникнуть необходимость предоставления права использования изобретения не по всему объёму, а только по его части. Соответственно лицензионный договор может относиться не ко всем объектам, охраняемым патентом, а только к некоторым, например, объекту, охваченному только определённым пунктом формулы, что легко может быть отображено в условиях лицензионного договора.
Исходя из изложенного выше, можно сделать следующие выводы:

1. Преимуществом многозвенной формулы является возможность в её рамках более полно раскрыть изобретение, что, в свою очередь, оставляет меньше возможности обойти объект изобретения.

2. Многозвенная формула как предоставляющая более полную информацию об объекте защиты выступает одним из факторов, предупреждающих возможное нарушение прав патентообладателя.
3. Многозвенная формула предоставляет заявителю больше возможностей для изменения формулы на этапе квалификационной экспертизы.

4. Многозвенная формула является для заявителя экономически более выгодной с точки зрения затрат на патентование.

5. При оспаривании патента в судебном порядке многозвенная формула даёт возможность, если не полностью, то частично сохранить за собой права патентообладателя.
