
То
чк

а 
зо

ру
IH N  1608-6422

м л с ш ь

Територія України як простір ви черм нн я  національних 
прав на знаки для товарів і п о слуг

Анатолій ГОНРІСЕВИЧ,
ф а х ів е ц ь  з права  ін те л е кту а л ь н о ї  власност і,  
м. К и їв

_ ш  низці досліджень фахівців з прана 
Шя інтелектуальної власності ствер- 
^  джується, що в українському зако­

нодавстві відсутнє чітке закріплення  
національного, регіонального чи міжна­
родного принципу вичерпання прав па 
знаки для товарів і послуг [1, 2|. При 
цьому зазначається,  що абзац третій 
пункту 6 статті 16 Закону України «Про 
охорону прав на знаки для товарів і 
послуг» (далі — Закон) не містить прямої 
вказівки щодо території введення того чи 
іншого товару в цивільний оборот, що 
саме і призводить до неоднозначності 
трактування стосовно принципу вичер­
пання прав.

Проте із цим висновком погодитися 
не можна,  зважаючи на такс.

Статтею 1 Конституції України про­
голошено, що Україна є суверенна і пра­
вова держава.

Декларація про державний суверені­
тет України визначає державний сувере­
нітет як верховенство,  самостійність,  
повноту і неподільність влади республіки 
в межах її території, та незалежність і рів­
ноправність у зовнішніх зносинах. При 
цьому зазначає, що наша держава здійс­
нює верховенство на всій своїй території.

Стаття 2 Конституції України також 
передбачає пош ире ння суверенітету 
України на всю її територію.

Із суверенності  державної  влади 
випливає,  що за загальним принципом 
чинність закону поширюється на всіх 
фізичних та юридичних осіб, що перебу­
вають на території держави, і на яких 
поширюється формальна обов’язковість 
закріплених у ньому юридичних норм.

Ситуації ,  коли на території  однієї 
держави застосовується закон іншої дер­
жави,  передбачаються міжнародними

(зокрема, міждержавними) угодами [3].
Національними законодавчими ак­

тами, якими регулюються цивільні від­
носини щодо знаків для товарів і послуг 
(торговельних марок),  є Цивільний 
кодекс України (далі — ЦК України) та 
Закон України «Про охорону прав на 
знаки для товарів і послуг».

Частиною шостою статті 4 ЦК 
України встановлено, що «цивільні від­
носини регулюються однаково на всій 
території України».

Згідно з преамбулою Закону «цей 
Закон регулює відносини, що виника­
ють у зв’язку з набуттям і здійсненням 
права власності на знаки для товарів і 
послуг (даті -  знак) в Україні».

Отже, приписи частини шостої статті 
4 ЦК України та преамбули Закону вка­
зують на те, що ці акти регулюють лише 
ті відносини шодо зд ійснення права 
власності на знаки для товарів і послуг, 
які виникають виключно в Україні (на її 
території). Відтак не має жодної потреби 
окремо зазначати про це в Законі щодо 
певних вибіркових відносин з цивільно­
го обороту знаків. Саме тому усі норми 
статті 16 Закону стосовно прав власника 
свідоцтва не містять посилань на терито­
рію їх дії.

З огляду на зазначені вище загально­
відомі положення теорії права, Консти­
туції України, ЦК України та Закону 
твердження про відсутність територіаіь-  
них обмежень для цивільних відносин, 
врегульованих абзацом третім пункту 6 
статті 16 Закону, суперечить положен­
ням преамбули Закону.

Зважаючи на викладене,  врегульо­
вані абзацом третім пункту 6 статті 16 
Закону цивільні в ідносини щодо неп о­
ширення виключного  права власника
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свідоцтва України на знак  для товарів і 
послуг з аб ор он яти  іншим особам 
використовувати без його згоди заре­
єс тр о в ан и й  зн ак  на вик ор ис танн я  
знака для товару,  введеного під ним 
знаком в цивільний оборот власником 
свідоцтва чи за його згодою, стосують­
ся дише введення товару в цивільний 
оборот виключно на території  України.

За статтею 9 Конституції України 
частиною національного законодавства 
України є чинні міжнародні договори, 
згода на об о в’язковість яких надана 
Верховною Радою України.

Такими договорами у сфері інтелек­
туальної власності також передбачено 
територіальний (національний) режим 
дії прав на знаки.

Зокрема,  статтею 6 Паризької кон­
венції про охорону промислової влас­
ності від 20 березня 1883 року встановле­
на незалежність охорони одного й того ж 
знака в різних країнах.

Згідно з статтями 4 Мадридської  
угоди про міжнародну реєстрацію знаків 
від 14 квітня 1891 року та Протоколу до 
Мадридської  угоди про міжнародну 
реєстрацію знаків, прийнятого в Мад­
риді 28 червня 1989 p., дія міжнародної 
реєстрації полягає в тому, шо у кожній 
зацікавленій Договірній країні знаку 
надасться гака сама охорона, як і у 
випадку, коли б він був заявлений там 
безпосередньо.

За приписами етап і  160 Угоди про 
асоціацію між Україною, з однієї сторо­
ни, та Європейським Союзом,  Єв ро­
пейським співтовариством з атомної  
енергії і їхніми державами-членами,  з 
іншої сторони від 27 червня 2014 року 
(далі — Угода про асоціацію між Украї­
ною та ЄС) Сторони можуть встановлю­
вати власний режим вичерпання прав 
інтелектуальної власності з урахуванням 
положень Угоди про торговельні аспек­
ти прав інтелектуальної власності від 15 
квітня 1994 року (далі — Угода TPl  ПС).

Відповідно до статті 17 Угоди TPl ПС 
"Члени можуть надавати обмежені 
винятки з прав, шо надає товарний знак.

таких як чесне використання описових 
термінів, за умови, що такі винятки вра­
ховують законні  інтереси власника  
товарного знака та третіх сторін».

Отже, ні Угода T P l ПС, ні Угода про 
асоціацію між Україною та ЄС не вста­
новлюють міжнародних зо б ов ’язань 
України щодо встановлення  режиму 
вичерпання прав на знаки для товарів і 
послуг. Вони відносять вирішення цього 
питання виключно до компетенції  дер­
жави.

Статтею 474 Угоди про асоціацію 
між Україною та ЄС передбачено, що 
Україна зд ійснюватиме поступове 
наближення свого законодавства до 
права ЄС.

Режим вичерпання прав в країнах 
Є вро пейського  Союзу встановлено 
Директивою (ЄС) 2015/2436 Європейсь­
кого Парламенту та Ради від 16 грудня 
2015 року про зближення законодавства 
держав-члепів  стосовно торговельних 
марок (нова редакція).

Статтею 15 цієї Директиви встанов­
лено такий режим вичерпання  прав, 
наданих національною торговельною 
маркою:

« 1. Торговельна марка не надає право- 
володільцю права забороняти використан­
ня її стосовно товарів, які були розміщені 
на ринку CC під такою торговельною мар­
кою правоволодільцем або за його згодою.

2. Пункт 1 не застосовується, якщо у  
правоволодільця існують законні підстави 
заперечувати проти подальшої комерціа­
лізації товарів, особливо, коли стан това­
рів змінено чи погіршено після їх розміщен­
ня на ринку».

Отже, в країнах ЄС застосовується 
територіальний режим вичерпання прав, 
який поширюється на територію ЄС.

У зв’язку із задекларованим курсом 
на вступ України до ЄС, необхідністю 
наближення законодавства України до 
права ЄС вбачається доцільним запрова­
дити в Україні режим територіального 
вичерпання прав з поширенням його на 
територію Європейського  Союзу.  
Стосовно інших країн встановити націо-
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