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НОВІ БЯЗИ, нові МОЖЛИВОСТІ
Андрій ВЕРЕМЕНКО,
головний ексгіерг сектору електротехніки та приладобудування 
відділу фізико-технічних технологій Укр.патетпу, 
м. Київ

«Ветерани» патентах баз
#jj| к відомо, гарно проведений пошук
% я  с луже важливим для визначення 

ріння техніки піл час складання 
заявок на винаходи та корисні моделі. 
Для того, іиоб майбутнім заявникам було 
легше розібратися з тим, як робитипо- 
шук. розглянемо можливості загально­
доступних патентних баз. Насьоіодні не 
існує єдиної загальнодоступної патен­
тної бази, яка вирізнялася б зручним 
інтерфейсом та за і ал ьноохо плюючим 
наповненням. Тому зашпчай під час 
патент ного пошуку ви кори стопу ІОТЩі! 
декілька патентних баз, які відрізняють­
ся можливостями інтерфейсу та пагіон- 
иенням бази. Серед таких загальнодос­
тупних баз найчастіше використовують­
ся :F.space net (vvorldwidc.espacenet.com. 
база C 111!). Pa(entscope (patcntseope.- 
wipo.inl. база IiOI В). IPL)I. (база даних 
японського відомства). IjSPT O  (база 
даних американського відомства). 
1 spneenet зазвичай використовується як 
осношіа база, оскільки мас достатньо 
зручний інтерфейс та гарне наповнення 
— на сьогоднішній день база містить 
білиш ніж 90 мільйонів патентних доку­
ментів. Наповнення інших баз с значно 
скромнішим. Проте наполнения бази с 
обоюдогосгрим мечем — воно дозволяє 
знайти багато документів, але дас і багато 
«шуму», нерелевантних документів. До

певної міри «шум» можна зменшити зав­
дяки використанню C PC  — спільної 
патент пої класифікації, яка с більш тега- 
дізованою. але не всі документ класифі­
ковані у СРС. Велику частину наповнен­
ня Pspacenel складають документи 
Китаю та Кореї, які наразі класифіковані 
лише за допомогою M П К Тому ней 
метод не завжди пранюс, оскільки шука- 
нпйдокумент може бути за класифікова­
ним не настільки детально чи правильно. 
Іпісрфсйс Ispacenet не дозволяє розкри­
ти можливості бази повното мірою, тож 
без викорис тання інших баз не обійтися.

«Новачки», що дихаю ть у спину
Останні місяці відзначилися значним 

оновленням інтерфейсу двох патентних 
баз. а caMe:CiooglePatents (patents.goog­
le. com) та Patent Information Servic est̀ or- 
I'\perts ((.laia.epo.org/cxpcrt-serviccs). До­
мовимося останню базу скорочено нази­
вати Patent Services. Метою пісї статті с 
порівняння наповнення та інтерфейсу 
«новачків» з можливостями базовою 
засобу патентного пошуку, за який при­
ймемо Lspaccnct.

Наповнення баз
Ваза LsjJieenet. як вже зазначалося, 

нараховує понад 90 мільйоні» патентних 
документів, більш як від 90 патентних 
відомств. Основою є бази РСТ, СИН.
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ньому Espaccnel «міс шукати як за 
M l IK. гак і за С ІЧ ', (ioogler’atenlsjiiinic 
•за C PC, a Patent Serviees — лише за 
M ПК. Стандартними можли востямп 
пошуку за заявником. винахідником, 

лагою подання заявки чи латою пріори­
тету теж нікого не здивуєш, і усі три бази 
мають їх is наявності.

Таким чином, суттєвими можуть 
бути відмінності у наявності поглибле­
них можливостей пошуку. Тут «новач­
кам» с т о  показати. Так. у випадку вве­
дення словосполучення Cioogle Patents 
спочатку покачуватиме документи, де 
необхідні слова розташовані якомога 
ближче одне до одного, за можливості — 
поруч, і також, за можливості, у назві 
винаходу. До того ж, Cioogle Patents авто­
матично т у  кас. слова, використовуючи 
синоніми. Так, якщо у пошукове поле 
введене слово «wolfram», то докумен ти з 
«mngsten» (альтернативна назва воль­
фраму у англомовних країнах) теж буду ть 
•знайдені та відображені. Крім того. 
Cioogle Patents вміс шукати слова у 
повних текстах документів.які не були 
перекладені, наприклад, азійських. ГІрп 
цьому BH KOp I ICTOBVt ться маши н Tl и п 
переклад, що роби і ь такий пошук пс зов­
сім точним, та все ж таки можливість 
повнотекстового пошуку у таких заявках 
може зіі ратп важливу роль у певних галу­
зях техніки. Водночас Cioogle Patents мас 
можливість шукати за патентним відом- 
ствомзаявки. т о  може згодитися, якщо 
потрібна лише певна країна (наприклад. 
Китаї! чи Японія у світлі можливостей 
пошуку за машинним перекладом). 
Загалом, якщо говорити про повнотекс- 
товпіі пошук, тоу Patent Services взагалі є 
оператор близькості, де можна вказати 
максимально припустиму відстань між 
словами. Крім того. Patent Services 
робить пошук за формулою винаходу, 
назвою винаходу та іншими, більш екзо­
тичними параметрами, на кшталт патен­
тного повіреного, зазначених країн чи 
номера виділеної заявки. В Espaeenet 
нещодавно з’явилась можливість 
повнотекстового пошуку при виборі

мови патентних документів вгорі сторін­
ки, проте, якимись «родзинками» 
Espacenet похвалитися не може. Тому у 
цій номінації є такий чіткий порядок: 
перше місце за Patent Services, на другому 
місці Google Patents, a Espacenet опинив­
ся па останньому.

Інтерфейс
Мало отримати результати пошуку, 

важливо, щоб і коригування запиту.і 
перегляд результатів були максимально 
зручними та ефективними. В ідеальному 
варіанті — щоб інтерфейс відповідав 
поточним потребам.

Інтерфейс CioogIePatents є досить 
вдалим, проте статичним. На одній сто­
рінці можна подивитися і результати 
пошуку, у вигляді коротких уривків 
(видаються перші IO результатів, досить 
схоже на звичайне подання інформації у 
Google) з іконками зображень (якщо 
вони с). і навіть, власне, пошуковим 
запитом, який відразу можна відкоригу­
пати. Натиснувши на певний патент, 
можна перейти до детального опису 
документа, де на одній сторінці можна 
переглянути реферат, опис, формулу та 
креслення. Виглядає зручно, однак, 
налаштованості немає, а не дешо псує 
позитивне враження. Окремо слід від­
значити той факт, що па сторінці з опи­
сом винаходу відображені також і 
індекси класифікації, разом з їх описом, 
що с дуже зручним. Ще однією особли­
вістю Google Patents с відображення 
незалежних пунктів формули винаходу 
чорним шрифтом, а залежних — сірим. 
Кнопки «вперед» та «назад» у режимі 
перегляду інформації про документ від­
сутні. що не додає зручностей. Ще одним 
недоліком Cioogle Patents, і досить суттє­
вим. є показ п’яти документів однієї 
патентної сім’ї саме як п’яти документів, 
а не однієї сім'ї, як в Espacenet.

Espacenet також видає результати 
списком, але v списку не доступні ні 
будь-який уривок з патенту, ні іконки 
зображень. Для більш детальної інфор­
мації слід переходити на нову сторінку.
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! іро!c па сторінці детальної інформації 
відображаються щось одне — або коро тка 
бібліоірафія, або креслення, або форму­
ла. або опис, або оригінальний документ. 
5 одною боку, це с недоліком, оскільки 
іа такого подання неможливо. наприк­
лад. одночасно оцінити онпс патенту та 
креслення. З другої о боку, не можна іши- 
жатп і переиагою. Якщо треба пронесін 
пошук ліпне за кресленнями чп лише за 
формулою винаходу, така форма надан­
ня буде пришвидшуваї н нереі ляд речуль- 
Jа і ін. Тому порівняно з Cmoule i’atenls 
іпіерфейс l'spacenei є менш зручним, 
однак, більш налаштовуваним. Додат­
ковими пере вагами Bspucc:m.̀ t с можли­
вість додати документ, що переглядаєn>- 
ся, в обрані, шо значно ciipomyf форму- 
иання звіту чгодо.м та псрсіляд докумен­
т і .  пов'я ча 11 их із заявкою (іакпх, то  
цінуються у звіті про пошук, у тексті 
заявки чи таких, що цитують дану заяв­
ку). Остання опція потребує декількох 
переходів і реалізована не паді о зручно, 
тоді як у CioogIcPateiUsneii перелік доку- 
MCHіів ч'являсіься відразу після опису, 
шо спрощує і іа ві і а пі к>.

Patent Services можна брати як при­
клад у плані інтерфейсу. Нін іручнпіі та 
налаштовуваїшп. На одній сіорінпі 
можна бачити сам запит ( і можливістю

туї же пою скоршува т ії) іа список зі і а і і - 
ден их документі (ліпне номери), Решту 
інформації, шо буде нілображена, корис­
тувач налаштовує сам. Серед доступних 
U i i i i i i i :  біблішрафій, опис винаходу, фор­
мула винаходу, креслення та правовий 
Cl а гус. Усе не може бутті відображено 
разом або лише те. шо йот рібно на ланпіі 
момент — інтерфейс дуже зручний та 
налаштовуваний.

Тож і у пій IM IM H iitH H  перше місце за 
Paleiit Services, a Cioogle Patents та 
Pspacenet від H bffifB  відстають, хоча роч- 
рнв між ними пе настільки великий.

Підсумки
11ілсумовуіочи іннпескачане, можна 

ні,; аі.ііп і п. шо наданий момент Cioogle 
Patents вже є шопаймепше серйозним 
«копкурепio.M» I'spacene!iipn проведенні 
патентного пошуку. Щодо Patent 
Services, судячи з усього. с л ід  набрат ися 
терпіння. Якшо налай наповнення бази 
чбільшуваї ItMCi ься до величин, порівня­
них з Cioogle Patents та Pspacenet. то 
зручність користування іа падаштова- 
ність без сумніву виведуть цей пошуко­
вий інструмент на перше місце. 
Доходимо висновку, шо для провслсння 
якісного патентного пошуку все те  
необхідно використовувати декілька баз.
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Олександр ЛИСЕНКО,
кореспондент науково-практичного журналу
«Інтелектуальна власність в Україні», 
м. Київ

щ Я  червні нього року Лсопіапія прав­
і м  ниши України запросила провід- 

них фахівців та зацікавлених осіб 
віяні участь в обговоренні проблемних 
питань регулювання патентування про­
грамного забезпечення, оріапізовапого

Комітетом АПУ з питань телекомун і ка­
ці і і . інформаційних технологій та 
Інтерисгу і Комітетом АП У з інтелекту­
альної власності.

Серед питань, запланованих до роз- 
1 ляду:
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