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Наприкінці кожного року ДП «Український інститут промислової власності» (далі – Інститут) разом із Державним департаментом інтелектуальної власності (далі – Держдепартамент) звітують про свою роботу, і важливим елементом звіту є її оцінка. Також оцінюють роботу Інституту різноманітні контролюючі органи при виконанні як планових, так і позапланових його перевірок.

Оцінка роботи Інституту має кількісні і якісні показники. Серед кількісних показників: кількість заявок на об’єкти промислової власності (далі – ОПВ), що надходять від заявників упродовж року; кількість заявок, за якими Інститут завершує діловодство за цей же строк; кількість виданих охоронних документів на ОПВ; кількісні показники, що відносяться до автоматизації технологічних процесів експертизи, до патентно-інформаційного забезпечення тощо [1]. Основним якісним показником роботи Інституту є якість проведення експертизи заявок.

Оцінка якості експертизи заявок на ОПВ має дві складові – зовнішню і внутрішню [2].

Одним із видів зовнішньої оцінки якості будь-якої діяльності є оцінка на основі аналізу рекламацій споживачів. Цей вид оцінки є чи не найголовнішим, якщо діяльність відбувається в неконкурентому середовищі. Діяльність Інституту – експертиза заявок на ОПВ – є монопольною, неконкурентною, адже цей вид експертизи виконується тільки Інститутом. Рекламаціями тут виступають оскарження у судах рішень Держдепартаменту за результатами проведеної в Інституті експертизи щодо видачі чи невидачі охоронних документів і оскарження самих охоронних документів – патентів на: винаходи, корисні моделі, промислові зразки; свідоцтв на: знаки для товарів і послуг (торговельні марки), кваліфіковані зазначення походження товарів, топографії інтегральних мікросхем. Рекламаціями можна вважати й заперечення на висновки експертизи, які подаються заявниками до Апеляційної палати Держдепартаменту.
Зовнішню оцінку якості експертизи  дає аналіз статистичних даних щодо оскарження у судовому порядку охоронних документів на ОПВ. Бути визнаними недійсними у судовому порядку внаслідок їх оскарження можуть тільки «слабкі» охоронні документи.  Якщо охоронний документ є «сильним», тобто таким, що у разі його оскарження у судовому порядку він  не визнається недійсним, то це означає, що експертиза заявки, за результатами якої видано цей охоронний документ, була якісною. Визнання ж у судовому порядку охоронного документа недійсним означає, що експертиза заявки була неякісною, що це – брак у роботі Інституту.
З метою встановлення, наскільки «сильними» є охоронні документи, що видаються Держдепартаментом за результатами проведеної у Інституті експертизи,  проведемо аналіз наведених у таблиці 1 статистичних  даних  щодо  позовів до судів і заперечень до Апеляційної палати (далі – АП) у 2007 – 2009 роках [3]. 

Встановлюючи таким чином зовнішню оцінку якості експертизи, будемо брати до уваги тільки дані щодо винаходів і торговельних марок, тому що охоронні документи на інші ОПВ (корисні моделі, промислові зразки, топографії інтегральних мікросхем) видаються  у  нас   за   явковою   схемою – кваліфікацій-на експертиза не проводиться, а охоронний документ видається під відповідальність заявника за відповідність умовам охороноздатності. 
      Таблиця 1.  Дані щодо поданих заперечень на рішення ДДІВ до АП і оскаржень рішень    ДДІВ  і охоронних документів до суду та визнання недійсними рішень ДДІВ і охоронних документів за рішеннями суду
	             Об‘єкти
	Прий-нято рішень ДДІВ
	 Подано запере-

чень

 до АП
	   %
	Подано позовів

до суду

проти рішень ДДІВ
	 %
	Визн. судами 

рішень ДДІВ недійс-ними
	 %
	 Видано

 охорон-

 них до-

 кум.
	Подано позовів

до суду

щодо охорон. докум.
	 %
	Визн. судами 

охор. докум. недійс-

ними
	%

	2007 р.

	Винах.
	4154
	19
	0,45
	2
	0,05
	-
	-
	   4058
	 14
	0,34
	 2
	0,05

	КМ
	9035
	 5
	0,05
	-
	-
	-
	-
	   9215
	 20
	0,22
	 0
	0

	Знаки 
	 16429
	67
	0,41
	17
	0,1
	4
	0,02
	 23673
	155
	0,65
	19
	0,08

	ПЗ
	2431
	 1
	0,04
	-
	-
	-
	-
	   2213
	 23
	1,04
	 3
	0,13

	Всього
	 32049
	92
	0,2
	19
	0,06
	4
	0,02
	 39159
	212
	0,54
	24
	0,06

	2008 р.

	 Винах.
	4311
	23
	0,53
	  1
	0,02
	-
	-
	3832
	  8
	0,20
	 1
	0,03

	КМ
	9174
	  2
	0,02
	  1
	0,01
	-
	-
	9282
	 10
	0,11
	 3
	0,03

	Знаки 
	 18808
	103
	0,5
	62
	0,33
	1
	0,005
	 24816
	 58
	0,23
	15
	0,06

	ПЗ
	2608
	-
	-
	  1
	0,04
	-
	
	2503
	 35
	1,4
	 1
	0,04

	Всього
	 34901
	128
	0,3
	65
	0,19
	1
	0,003
	 40433
	111
	0,27
	20
	0,05

	2009 р. 

	Винах.
	4221
	20
	0,5
	4
	0,1
	-
	-
	   4002
	 10
	0,25
	 2
	0,05

	КМ
	8572
	 3
	0,03
	-
	-
	-
	-
	   8391
	  7
	0,08
	 1
	0,01

	Знаки 
	 19081
	69
	0,36
	41
	0,22
	2
	0,01
	 24801
	 72
	0,29
	29
	0,12

	ПЗ
	1567
	 1
	0,06
	1
	0,06
	-
	-
	   1754
	 21
	1,19
	 2
	0,11

	Всього
	 33441
	93
	0,28
	46
	0,14
	2
	0,01
	 38948
	110
	0,28
	34
	0,09


Із наведених у таблиці 1 даних бачимо, що у 2007 – 2009 р.р. судами було визнано недійсними патентів на винаходи у межах  0,03 – 0,05 %, тобто  3 – 5 патентів із 10 тисяч виданих протягом року, і торговельних марок у межах  0,06 – 0,12 %,  тобто  6 – 13  свідоцтв  із 10 тисяч  виданих  протягом року. Судами було визнано за цей період недійсними рішень Держдепартаменту, прийнятих за результатами проведеної у Інституті експертизи, ще менше і тільки щодо торговельних марок – у межах 0,005 – 0,02 %, тобто не більше двох рішень із 10 тисяч, прийнятих упродовж року. Ці показники, на нашу думку,  свідчать про задовільну якість експертизи заявок в Інституті.

Звичайно, було б чудово, якби у судовому порядку не визнавалися недійсним жодне рішення Держдепартаменту про видачу охоронного документу і не визнавався недійсним жодний виданий ним охоронний документ. Але чи є хоч одна сфера людської діяльності, де удається зовсім уникати браку? Навіть там, де забезпечення якості технологічного процесу є найпершим завданням (у авіації, космонавтиці тощо) відсоток браку, зафіксований за аварійністю, не є меншим, ніж наведені вище дані щодо браку у процесі здійснюваної Інститутом експертизи заявок на ОПВ.
Наведені дані порівняємо із аналогічними даними, які характеризують роботу патентних відомств і їхніх закладів експертизи інших держав (див. таблиці 2 - 6, дані взято із річних звітів патентних відомств за джерелом  [ 4]) . Щоправда, не у всіх патентних відомствах у річних звітах наводяться дані про кількість визнаних недійсними у судовому порядку охоронних документів, здебільше є дані тільки про кількість судових справ. Також треба врахувати, що не у всіх державах є однаковими процедури визнання недійсними охоронних документів.   Так,   у РФ недійсними охоронні документи на ОПВ може визнавати  не тільки суд,   але  й   Палата з  патентних  спорів:  так,  за  звітом  2004 р.  до  Палати  було подано 251 заперечення проти патентів на винаходи і корисні моделі і 98 патентів було визнано недійсними.

Таблиця 2.   Дані щодо якості експертизи в патентному відомстві Японії

	Об’єкти
	Видано охор. док.
	Подано заперечень
	      %
	Судових справ
	    %
	Визнано нечинними
	%

	                                                                2007 р.

	Винаходи
	164954
	32586
	  19,8
	   284
	  0,17
	    142
	0,09

	Знаки
	  96531
	  1808
	    1,87
	   193
	  0,2
	      84
	0,09

	                                                                 2008 р.

	Винаходи
	176950
	31019
	  17,5
	   292
	  0,16
	    182
	0,1

	Знаки
	100243
	  1186
	    1,18
	   139
	  0,14
	      71
	0,07


      Таблиця 3.  Дані щодо якості експертизи в патентному відомстві Російської Федерації у 2003-2008 р.р.
	Об’єкти
	Видано охоронних документів
	Подано заперечень 
	 %
	Судові справи за участю Роспатенту
	     %

	  Винаходи
	   146442
	     1956
	1,3
	534
	0,3

	  КМ
	     53054
	       685
	1,2
	
	

	  ПЗ
	     17203
	       198
	0,1
	
	

	  Знаки 
	  187038
	   13491
	7,2
	1728
	0,9

	  Всього
	  403737
	   16330
	4,0
	2262
	0,6


      Таблиця 4.   Російська Федерація – динаміка за роками 
	        Рік
	Видано охоронних документів
	Подано заперечень 
	%
	Судові справи за участю Роспатенту
	         %

	   2003
	   68701
	     3272
	4.7
	257
	0.4

	   2004
	   61463
	     2024
	3.3
	216
	0.4

	   2005
	   62548
	     2104
	3.4
	296
	0.5

	   2006
	   64741
	     2552
	3.9
	427
	0.7

	   2007
	   67529
	     3497
	5.2
	562
	0.8

	   2008
	   78755
	     2881
	3,7
	522
	0,7

	 Всього
	 403737
	   16330
	4,0
	2262
	0,6


Таблиця 5. Дані щодо якості експертизи в патентному відомстві Чехії у 2003 -2008 р.р.
	Об’єкти
	Видано охоронних документів
	 Подано 

заперечень
	%
	Судові справи
	%

	Винаходи
	   17789
	   161
	0,9
	     16
	0,1

	КМ
	     6337
	   153
	2,4
	     41
	0,7

	ПЗ
	     3910
	     70
	1,8
	       6
	0,2

	Знаки
	   90537
	  3095
	3,4
	   376
	0,4

	Всього
	 118573
	  3479
	3,0
	   439
	0,4


             Таблиця 6.  Чехія – динаміка за роками  
	 Роки
	Видано охоронних документів
	 Подано 

заперечень
	%
	Судові 

справи
	%

	  2003
	  21454
	583
	2,7
	   76
	0,4

	  2004
	  19145
	519
	2,7
	   65
	0,3

	  2005
	  20071
	658
	3,4
	   95
	0,5

	  2006
	  19714
	627
	3,1
	   74
	0,4

	  2007
	  18331
	467
	2,5
	   59
	0,3

	  2008
	  19858
	625
	3,14
	   70
	0,4

	Всього
	118573
	3479
	3,0
	  439
	0,4


Щодо інших патентних відомств є такі дані [5]: щороку визнаються недійсними у судовому порядку патентів на винаходи у США  біля 0,1% і у Південній Кореї біля  0,08%.
Порівнявши ці дані із даними, наведеними у таблиці 1, неможливо не прийти до висновку, що наші показники щодо визнання у судовому порядку недійсними охоронних документів на ОПВ є не гіршими, ніж у патентних відомствах держав зі значно вищим рівнем економіки, ніж в Україні.

У таблицях 1 і 7  наведені також статистичні дані щодо подання до АП заперечень  на  рішення   Держдепартаменту за   результатами   експертизи   заявок. 

У 2007 – 2009 роках кількість поданих до АП заперечень по відношенню до кіль-костей прийнятих за заявками рішень не перевищувала: щодо винаходів і торго-вельних марок 0,54%, щодо корисних моделей і промислових зразків 0,06% . Деякі заперечення АП задовольняла (у середньому кожне друге заперечення), тим самим визнаючи допущені експертизою помилки (див. таблицю 7). 
Таблиця 7. Заперечення, подані до АП  у 2007-2009 рр.
	Роки 


	Кількість, прийнятих за заявками рішень 
	Всього 

подано 

заперечень
	%


	Всього розглянуто заперечень
	Відмов-

лено


	Задово-

лено
	%
	Задово-

лено 

частково
	%

	Знаки для товарів і послуг

	2007
	16429
	67
	0.41
	62
	30
	26
	0,16
	6
	0,04

	2008
	18808
	103
	0.54
	90
	47
	29
	0,15
	14
	0,07

	2009
	19081
	69
	0.36
	68
	27
	34
	0,18
	7
	0,04

	Винаходи

	2007
	4154
	19
	0.45
	16
	10
	5
	0,12
	1
	0,02

	2008
	4311
	23
	0.53
	17
	10
	6
	0,14
	1
	0,02

	2009
	4221
	20
	0.47
	20
	11
	6
	0,14
	3
	0,07

	Корисні моделі

	2007
	9035
	5
	0.055
	5
	5
	-
	-
	-
	-

	2008
	9174
	2
	0.021
	2
	1
	1
	0,01
	-
	-

	2009
	8572
	3
	0.035
	2
	1
	1
	0,01
	-
	-

	Промислові зразки

	2007
	2431
	1
	0.04
	1
	1
	-
	-
	-
	-

	2008
	2608
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	2009
	1567
	1
	0.06
	-
	-
	-
	-
	-
	-


Все ж рішення АП за запереченнями заявників у меншій степені, ніж судові рішення, відбивають оцінку якості експертизи, тому що розгляд заперечень АП проводиться до завершення процедури  видання   охоронного  документа. І якщо при цьому АП визнає помилки експертизи, то вони експертизою виправляються (експертиза проводиться повторно), і це не призводить до ослаблення охоронного документа, який видається за результатами експертизи.

На оцінку якості експертизи (зовнішньої) також впливають кількості рекламацій ще одного виду - скарг на дії експертизи,  що їх надсилають скаржники до різних посадових осіб (до Держдепартаменту, Кабміну, Президенту України тощо). Хоч сама по собі скарга на експертизу – це ще не ознака допущеної експертизою помилки, тому що при перевірці вона може як підтвердитися (бути визнаною обґрунтованою), так і не підтвердитися.
Дані стосовно поданих у 2007 – 2009  роках скарг на дії і результати експертизи наведені у таблиці 8.

Аналіз цієї таблиці показує, що відсоток скарг по відношенню до кількостей прийнятих за заявками рішень, а тим більше скарг, визнаних обґрунтованими, є невисоким – кількість обґрунтованих скарг щодо винаходів не перевищує 0,3% (три скарги на тисячу рішень),  щодо корисних моделей – 0,04% (чотири скарги на десять тисяч рішень), щодо промислових зразків – 0,07% (сім скарг на десять тисяч рішень)  і щодо торговельних марок – 0,02% (дві скарги на десять тисяч рішень). 

  Таблиця 8. Скарги, подані на дії експертизи за 2007-2009рр.
	Роки


	Кількість

прийнятих 

рішень 
	Всього подано скарг
	%


	Обґрунтовані
	%
	Необґрун-товані
	%

	Винаходи

	2007*
	4154
	13
	0.31
	-
	-
	13
	0.3

	2008
	4311
	47
	1.09
	7
	0.16
	40
	0.09

	2009
	4221
	54
	1.28
	10
	0.24
	44
	1.04

	Корисні моделі

	2007*
	9035
	3
	0.033
	2
	0.022
	1
	0.011

	2008
	9174
	9
	0.1
	2
	0.02
	7
	0.08

	2009
	8572
	17
	0.20
	3
	0.04
	14
	0.16

	Промислові зразки

	2007*
	2431
	-
	
	-
	-
	-
	-

	2008
	2608
	11
	0.42
	2
	0.07
	9
	0.35

	2009
	1567
	4
	0.20
	1
	0.06
	3
	0.20

	Знаки для товарів і послуг

	2007*
	16429
	2
	0.012
	2
	0.012
	-
	-

	2008
	18808
	15
	0.08
	2
	0.01
	13
	0.07

	2009
	19081
	23
	0.12
	3
	0.016
	20
	0.10


     * дані за липень-грудень 2007р.
Окрім зовнішньої оцінки якості експертизи є важливою і внутрішня оцінка. Сьогодні в Інституті її здійснюють керівники експертних підрозділів і заступник директора з питань експертизи, виконуючи перевірку дотримання при розгляді заявок законів, правил і технології. При цьому керівники експертних підрозділів здійснюють контроль, підписуючи чи візуючи ті чи інші документи (попередні і кінцеві висновки, запити і повідомлення). Заступник директора з питань експертизи здійснює вибірковий контроль справ заявок, діловодство за якими завершено, чи заявок, щодо яких надходять жалоби у час проведення експертизи.

Опрацьовується можливість отримання Інститутом статусу Міжнародного пошукового органу і Органу міжнародної попередньої експертизи. Однією із умов отримання цих статусів є наявність в експертному закладі спеціального підрозділу для контролю якості експертизи заявок. Тому створення такого підрозділу є серед першочергових завдань. Саме цей підрозділ у майбутньому і буде забезпечувати внутрішній контроль якості експертизи  в Інституті.

Такий підрозділ сьогодні уже є у Держдепартаменті, але тільки щодо торговельних марок: він здійснює контроль якості експертизи заявок на торговельні марки перед затвердженням виданого Інститутом висновку експертизи і прийняттям рішення про видачі чи відмову у видачі охоронного документа. По відношенню до Інституту це – зовнішній контроль, а щодо всієї системи охорони інтелектуальної власності – контроль внутрішній.
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