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П атент на винахід чи корисну 
модель надійний та дієвий інстру
мент правового захисту інтелек

туальної власності. Успіх в набутті пра
вом його володіння та використання 
потребує від претендента на його отри
мання попереднього прояву достатньо
го ступеня ентузіазму, терпіння та залу
чення певних організаційних зусиль, 
п о в ’язаних  з підготовкою  матеріалів 
заявки, що являють собою тонке спле
тіння особливостей висвітлення техніч
ної суті та юридичних тонкощ ів їх доку
ментального оформлення. Все це, до 
того ж, повинно бути викладено у відпо
відності до витриманих в прискіпливих 
деталях нормативних вимог.

На допомогу потенційним заявни
кам чи .тцм,. що .вже .прдзлц здяэку на. 
об ’єкт інтелектуальної власності, існує 
маса рекомендацій, викладених та обго
ворюваних в електронній мережі, опуб
лікованих в чисельних періодичних та 
разових виданнях. Втім, опрацю вання 
всієї цієї інформації потребує серйозних 
зусиль, близьких до здобуття нової спе
ціальності, а пошук виріш ення окремих 
питань за зразком, близьким до свого 
випадку, як правило, не дає задовільно
го результату, оскільки поки що не існує 
прийнятних для таких досліджень баз, а

незначні відомі випадки, як правило, не 
знаходять ідентичної схожості і не при
зводять до виправдання очікувань внас
лідок усіляких неспівпадінь.

За виклю ченням окремих таланови
то природжених людей, для багатьох 
пересічних громадян ідеї, достойні вті
лення у винаході чи корисну модель, не 
є системним явищ ем, що природньо 
призводить до прикрих помилок та вад у 
підготовці матеріалів заявки на той чи 
інш ий об’єкт інтелектуальної власності.

Спокусливість ваблячих перспектив 
і нестримність в прагненні практичної 
реалізації винахідницької ідеї, бажання 
якнайш видш ого матеріального резуль
тату, спонукаю ть заявника скоріш е 
подавати заявку, оминаю чи стадію кро- 
піткої підготовки її матеріалів, пов’яза
ної з дослідж енням  рівня техніки, 
вивченням  норм ативних вимог до 
оф орм лення заявки , врахуванням іс
ную чої практики  в розгляді заявок, 
регіональних та світових трендів в діло
водстві та експертизі об’єктів інтелекту
альної власності, сучасних підходів в 
патентознавстві.

С тратегічно виправданий поспіх 
призводить до тактичних прорахунків, 
що проявляються вже на стадіях ф ор
мального розгляду заявки, і для багатьох
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виявляю ться прохолодним душ ем та 
призводять до передчасного та невип
равданого опускання рук.

Н іколи не варто здаватися! 
Звичайно, найперше питання, що при
родно виникає і безумовно повинно 
бути з ’ясоване: «Чи можливо вирішити 
питання чи заперечення експертизи за 
допомогою самої експертизи»?

В разі виникнення непорозумінь, 
пов’язаних з редакційним викладенням 
тексту зауважень, неточностями, неяс
ністю вживаної термінології, можливо, 
недостатньо вичерпним викладенням  
суті зауважень, недостатнім синтаксич
ним вираж енням, що може бути присут
нє в наявності виразів на зразок: «стра
тити не можна помилувати», то зрозу
міло, що питання такого роду можуть і 
повинні бути вирішені лиш е в безпосе
редньому спілкуванні з виконавцем або 
в письмовому проханні щодо поясн ен 
ня таких. Безпосереднє спілкування є 
не лиш е бажаним, а і єдино можливим 
варіантом з ’ясування неясності. Тільки 
автор написаного може уточнити суть 
викладеного, і, можливо, в безпосеред
ньому спілкуванні неясне набуде 
бачення в перспективах вир іш ення 
поставлених питань. Крім того, такі 
питання стануть у пригоді для розум ін
ня експертом  природи зворотного  
зв ’язку із заявником , дозволять йому в 
перспективі удосконалити свою роботу, 
що позитивно позначиться на користі 
загальної справи.

Я кщ о ж суть викладених зауважень 
експертизою  ясна або, з рештою, з ’ясо
вана, то чи можливо продовжувати без
посередньо з експертом  виріш ення 
питань по суті, щодо коригування мате
ріалів заявки для усунення існуючих вад 
матеріалів заявки та отримання стійкого 
патенту? Нажаль, ні!

Сутність експертної процедури та 
безпосередньо роботи експерта полягає 
в дотриманні балансу ринкових інтер
есів заявника та третіх осіб, зокрема,

щоб права заявника відповідно до того, 
як  він їх зміг викласти в матеріалах заяв
ки, були захищені, але не були необ
грунтовано ш ирокими щодо можливос
ті діяльності на ринку третіх осіб, аби 
технічний розвиток не міг бути загаль
мований через зловживання патентни
ми правами або так званий патентний 
тролінг. Тому робота експертизи в 
цьому плані лиш е з однією із сторін, 
щ онайм енш е, етично неприйнятна. І 
якщ о підтримка експерта в проханні 
допомоги в певних питаннях виявляєть
ся не такою, як  бажалося б, то це слід 
сприймати не як непоступливість, а як 
ознаку його професійної зрілості та під
вищ еної соц іальної відповідальності. 
Звернен ня заявн и ка  до співпраці в 
питанні усунення зауважень експертизи 
офіційно передбачено лише спеціаль
ною процедурою, визначеною окремим 
порядком , із зрозумілим залученням  
розш иреної колегії спеціалістів у даній 
галузі, що призводить до зрозумілих в 
цьому випадку орган ізац ійних втрат 
заявника та стриманий по відношенню 
його баж аних очікувань результат. 
Безпосереднє звернення до виконавця в 
обхід такої процедури хоча і не має суво
рої заборони, але не вітається внаслідок 
відсутності у експерта безпосередньо 
таких о б ов’язків  та через прагнення 
держ авної організації уникнути ризику 
репутаційних втрат як для себе, так і для 
конкретного експерта через тінь існу
вання в сучасному суспільстві негатив
них випадків неформальних соціальних 
відносин, боротьбу з якими оголошено 
в нашій країні.

Баланс інтересів всіх сторін мож ли
вий на основі взаємоприйнятного ком 
промісу і наперед завищ ені вимоги 
дають шанс зайняти максимально при
йнятні для компромісу позиції, тому, 
природньо, що такі інтереси повинні 
переслідувати максимальне розш ирен
ня своїх кордонів. З огляду цієї причи- | 
ни, експерт, призначений для розгляду
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заявки, не кращ ий партнер для співпра
ці, оскільки  повинен дотримуватись 
кредо неупередженості. Крім того, через 
притаманний для всіх високопрофесій- 
них організацій кадровий попит фахів
ців відповідної якості та наявний в 
цьому плані дефіцит, натепер експерти 
зазнаю ть значного робочого наванта
ж ен ня, тому, навіть зважую чись на 
допомогу-підказку заявнику, така допо
мога в окремих випадках, з огляду лю д
ського фактору, може не враховувати всі 
тонкощ і о б ’єкту винаходу корисної 
моделі, тому, зрідка, може полягати у 
виборі швидшого та простого виріш ен
ня існую чої проблем и, такого як , 
наприклад, п роп озиц ії перетворення 
винаходу на KM чи поданні нової удос
коналеної заявки.

Маючи на меті максимальне спри
яння для діяльності заявників системою 
Інтелектуальної власності створено 
гарячу лінію за телефоном 0-800-33-15- 
17. За запроп оновани м  контактним  
номером мож ливо зорієнтуватися в 
загальних напрямках діяльності систе
ми, відповідальні підрозділи за той чи 
інший напрямок діяльності, керівників 
та виконавців.

Для всебічної допомоги заявникові 
у вирішенні складності проходження та 
набуття прав на о б ’єкти інтелектуальної 
власності як до, так і під час експертизи, 
існує спеціальн о організоване 
Відділення патентно-інф орм ац ійн их  
послуг, консультацій та спри ян ня.інно
ваційній діяльності. Д окладно з його 
можливостями та пропозиціями щодо 
надання допомоги в складанні та супро
воджуванні заявки на будь-який об’єкт 
інтелектуальної власності можна

ознай ом итись за адресою
http ://iii.u a /u k . В цьому відділенні пра
цю ють досвідчені п рац івн и ки , б іль
шість з яких відбулися як фахівці будучи 
експертами з експертизи тих чи інших 
об’єктів інтелектуальної власності, але 
зм інили буденну рутинну діяльність на 
переваги живого спілкування із заявни
ками, знайш овш и в цьому своє покли
кання. Незважаючи на умови договір
них засад надання своїх послуг, кон
сультанти цього Відділення безоплатно 
можуть зорієнтувати заявника в шляхах 
виріш ення наявної у нього проблеми та 
підібрати най оптим альн іш ий  вид
послуги. Телефони, електронні адреси і, 
навіть, фото фахівців наведені на згада
ному вище сайті. Крім того, сайт напов
нений масою  кори сної інф орм ації, 
посиланнями на інформаційні ресурси, 
відповідями на найчастіш і питання, 
новинами, анонсами, тощо. Телефони 
для консультацій продубльовані також 
на сайті Укрпатенту
(h ttp s :/ /u k rp a te n t .o rg /u k /a r t ic le s /c o n -  
tact). Якшо з якихось причин заявнику 
не підійшли запропоновані послуги чи 
консультації на сайті Укрпатенту, він 
також зможе знайти список з контак
тною  інф орм ацією  сертиф ікованих 
Державою близько п ’яти сотень фахів
ців — патентних повірених 
(h ttp s: / /u k rD aten t .org /u k /ar t ic ie s /p a ten t-  
attornevs). що ведуть власну практику 
надаючи юридичну допомогу. Багато з 
них мають певну спеціалізацію та.свої, 
так звані «фішки». Із зрозумілих етич
них причин в цьому тексті не буде реко
мендацій щодо будь-якого з них, тому 
вибір підходящого для Вас фахівця слід 
робити виходячи з власних критеріїв.
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